Joachim Stiller

Aristoteles:
Metaphysik — Biicher
VII und VIII
(Wolfgang Detel)

Alle Rechte vorbehalten



Aristoteles: Metaphysik — Buch VII und
VIII, Kommentar von Wolfgang Detel

Also, das Buch von Wolfgang Detel ist jetzt da. Ich habe es vorliegen... Es ist eine echte
Studienausgabe mit dem Text auf griechisch und auf deutsch und einem eigenstindigen
Kommentarteil von iiber 600 Seiten. Ich gebe mal eben das Inhaltsverzeichnis wieder:

L. Aristoteles, Metaphysik (Biicher VII und VIII) - Griechisch-deutsch 7

II. Wolfgang Detel: Kommentar 141
1. Einleitung 149
2. Historische Einfithrung 157
3. Die Substanztheorie in Metaphysik VII-VIII 173
4. Positionen der Forschung 203
5. Prisentation des Textes 243
6. Rezeptionsgeschichte 655
7. Stellenkommentar 725
8. Glossar 737
9.-12. Anhinge und Register 747

Ich wiirde ganz gerne zunéchst die Kapitel 1. bis 3. des Kommentars von Wolfgang Detel
lesen. Das sind die Seiten 141-203. Das ist eine Arbeit, die wir uns unbedingt machen
sollten...

Auf dem Buchriicken heift es:

"Und in der Tat was von alters her und jetzt und immer untersucht und gefragt wird: was das
Seiende ist, das ist die Frage: was die Substanz ist." (Aristoteles)

Die Reihe Suhrkamp Studienbibliothek (stb) bietet zentrale Theorietexte in sorgfiltig
edierten, detailliert kommentierten und kompetent interpretierten Neuausgaben. In
informativer und leicht lesbarer Form erschlieBen die von renomierten Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern stammenden Kommentare den historischen und theoretischen
Hintergrund der Werke. Die Binde der Suhrkamp Studienbibliothek eignen sich somit als
erste Orientierung fiir Theorieeinsteiger und schaffen eine verldssliche Grundlage fiir
Lektiirekurse an Schulen und Universititen.

Und im Klappentext heif3t es:

Dieser Band der Reihe Suhrkamp Studienbibliothek (stb) bietet die Biicher VII und VIII von
Aristoteles' Metaphysik in einer zweisprachigen neu iibersetzten, zuverldssig edierten,
detailliert kommentierten und kompetent interpretierten Ausgabe. In hochst lesbarer und
informativer Weise erschliet der Kommentar von Wolfgang Detel den historischen wie
theoretischen Horizont des Werkes. Alle erforderlichen Informationen werden in kompakter
und iibersichtlicher Weise gebiindelt. Der Band eignet sich daher nicht nur als erste
Orientierung fiir Theorieeinsteiger, sondern stellt auch eine ideale Grundlage fiir Lektiirekurse
an Schulen und Universititen dar.

Wolfgang Detel ist pensionierter Professor fiir Philosophie an der Johann Wolfgang Goethe-



Universitdt Frankfurt am Mein. Im Suhrkamp Verlag ist von ihm erschienen: Foucault und
die klassische Antike (stw 1362).

Hier noch eben die Bibliographischen Angaben des Werkes:
Aristoteles: Metaphysik - Biicher VII und VIII, Aus dem Griechischen von Wolfgang Detel

unter Mitarbeit von Ulla Wildberger, Kommentar von Wolfgang Detel, Suhrkamp
Studienbibliothek, Suhrkamp, Frankfurt am Mein 2009

1. Interpretation der Substanzlehre
Bisher hatte ich zwei mogliche Interpretationen der Substanzlehre ins Auge gefasst. Die erste
Interpretation ergab sich aus der Lektiire des 1. Teils von Buch Lambda. Demnach
unterscheidet Aristoteles:
2. Substanz: Allgemeinbegriffe, Wesen
1. Substanz: Die Einzeldinge im Besonderen

0. Substanz: Materie, Stoff, Substrat

Ich hatte diesen Zusammenhang in die folgende Darstellung eines dialektisch-ontologischen
Erkenntnisbaumes gebracht. Die Anlehnungen an Kant und Hegel sind dabei unverkennbar:

Aufgrund der Intervention von MackyMesser, der den Begriff des hypokeimenon in die Mitte
der Uberlegungen stellte, ergab sich fiir mich aber die Notwendigkeit, auf eine urspriingliche
Interpretation zuriickzugreifen:



........ Allgemeinbegriffe =
..Art- und Gattungsbegriffe =
........... Die 2. Substanz

............ ) TR SR ¢
.Materie.....Form.....Hylemorphismus

Diese 2. Interpretaion konsequent zuendedenkend, ergibt sich eine Art naiver Realismus, der
den Begriff des hypokeimenon mit der 1. Substanz "identifiziert". Materie, Stoff, Substrat,
hypokeimenon und 1. Substanz wiirden dann ganz platt in Eins zusammenfallen. Das wire
natiirlich ein wirklich naiver Standpunkt. Ich hoffe, dass Aristoteles doch etwas weiter
gedacht hat...

2. Substanz: Allgemeinbegriffe, Begriffe, Wesen, Wesensbegriffe
1. Substanz: Materie, Stoff, Substrat, hypokeimenon, Einzeldinge
Wir werden sehen, welche der moglichen Interpretationen am Ende auf Aristoteles zutrifft...

Was wir allerdings noch tun konnten, wire, in Buch V nachschauen, ob sich dort etwas
findet...

Auf Seite 295 finden wir dies:

Ferner gibt es solches, was der Zahl nach, und anderes, was der Art nach eines ist, anderes,
was der Gattung nach, und wieder anderes, was der Analogie nach eines ist. Der Zahl nach
eines ist das, dessen Materie, der Art nach das, dessen Begriff einer ist, der Gattung nach das,
was unter eine und dieselbe Kategorie fillt, der Analogie nach, was in demselben Verhéltnis
steht wie ein anderes zu einem anderen. Dabei ist jedes Mal die folgende Stufe in der fritheren
mit enthalten.

Aristoteles spricht hier von Materie als etwas von der Substanz - egal ob 1. oder 2.
Substanz - verschiedenem. Das wiirde den kritischen Standpunkt bestiitigen...

Am Schluss heifit es:

Unter Ousia, selbstindig Seiendem, versteht man die einfachen Korper wie Erde, Feuer,
Wasser und dergleichen, dann iiberhaupt Korper und was aus ihnen zusammengesetzt ist,
lebendige Wesen und Himmelskorper, sowie ihre Teile. Alles dieses wird Ousia, selbstindig
Seiendes, genannt, weil es nicht von einem Substrat, sondern anderes von ihm ausgesagt wird.
In anderem Sinne heiflt Ousia, was als Grund des Seins solchen Gegenstinden, die nicht von
einem Substrat ausgesagt werden, innewohnt, wie die Seele im lebenden Wesen. Ferner auch
das, was zu Gegenstinden von dieser Art als Teil gehort, was sie begrenzt und als bestimmtes
Einzelwesen kennbar macht, also dasjenige, mit dessen Aufhebung das Ganze aufgehoben
wird, wie nach der Meinung mancher mit der Flidche der Korper und die Fliache mit der Linie
aufgehoben wird. Insbesondere schreiben manche der Zahl diese Bedeutung zu; denn wenn
sie aufgehoben werde, sei iiberhaupt nichts, und sie begrenze alles. Weiter gehort dahin das



begriffliche Wesen, dessen Definition der Begriff bildet; auch dieses wird als Ousia, als
selbstidndiges Sein eines jeglichen bezeichnet.

Es ergibt sich daraus, dass ,,ousia® in doppeltem Sinne gebraucht wird; als letztes Substrat,
was nicht mehr von einem anderen ausgesagt wird, und zweitens als bestimmtes Einzelwesen,
das getrennt fiir sich besteht. Von dieser Art aber ist die Gestalt und Form eines jeden Dinges.
Hier ist es allerdings wieder nicht eindeutig... Hilfreich wire jetzt nicht der Begriff ousia, den
man wohl am Besten mit Substanz iibersetzt, sondern der Begriff hypokeimenon. Interessant
wire auch zu schauen, inwiefern Aristoteles zuwischen 1. und 2. Materie unterscheidet.
Zwischen 1. und 2. hypokeimenon scheint er in jedem Fall zu unterscheiden... Wir werden
sehen, wohin uns die Lektiire von Wolfgang Detel fiihrt...

Dass wir uns richtig verstehen: Ich selbst habe praktisch ein vollstindige Konzept des
gesamten Zusammenhangs im Kopf... Aber das ist natiirlich mein personliches Ding... Es
kann hier nur darum gehen, was denn von Aristoteles selbst urspriinglich gemeint bzw.
intendiert war... Und offensichtlich ist es nicht ganz leicht, eben dies herauszufinden...

Da fillt mir ein, dass wir noch etwas tun konnen: wir konnen im "Worterbuch der antiken
Philosophie" nachschauen. Ich mache das gleich einmal...

Ganz allgemein: Substanz = ousia
ousia (Wesen Substanz, Sein, lat: substantia, essentia)

hypokeimenon (Zugrundeliegendes, Subjekt, Substrat, Substanz, von hypokeisthai [darunter
liegen, zugrunde liegen]) [besser: hypokeimenon = das Identische]

Seit Aristoteles meint hypokeimenon a) im Syntaktisch-formalen Sinn das Subjekt einer
Aussage und b) im ontologischen Sinn den Triger einer Eigenschaft oder Bestimmung. Die
Verbindung zwischen beiden Verwendungsweisen ergibt sich daraus, dass sich die
ontologische Rolle immer in einer entsprechenden Aussage formulieren Ildsst: Ist z.B.
Sokrates im ontologischen Sinn Tridger der Eigenschaft Kahlkopfigkeit, ist "Sokrates" auch
Subjekt der Aussage "Sokrates ist kahlkopfig". In der Kategorienschrift bestimmt Aristoteles
die erste Substanz dadurch, dass sie weder von einem hypokeimenon ausgesagt wird - wie z.B.
die Artpriadikate - noch in einem hypokeimenon ist (nicht im Sinne eines Teils, sondern im
Sinne der ontologischen Abhingigkeit) - wie die akzidentellen Eigenschaften einer Sache. In
Physik 1 6-7 analysiert Aristoteles die allgemeine Struktur der Veridnderung: Immer gibt es
erstens etwas, woraus das sich Veridndernde wird (terminus a quo), zweitens etwas wozu das
sich Verdndernde wird (terminus ad quem), sowie drittens das hypokeimenon, dasjenige
niamlich, was in jeder Verinderung als identisches erhalten bleibt. [Hervorhebung von
mir] Bezieht sich die Verdnderung auf nur qualitative oder quantitative Merkmale oder auf
die Ortsbewegung, ist das hypokeimenon normalerweise ein konkreter Gegenstand [1.
Substanz???], wie z.B. ein bestimmter Mensch, der von einem ungebildeten Zustand in einen
gebildeten iibergeht, bezieht sich die Verdnderung dagegen auf Werden und Vergehen eines
Gegenstandes, ist das hypokeimenon die sich durchhaltende Materie (hyle). In Metaphysik
VII 13, 1038 b5 ff. unterscheidet Aristoteles zwei Weisen des Zugrundeliegenden und
folglich zwei Bedeutungen von hypokeimenon: hypokeimenon sei sowohl das, was den
Eigenschaften oder Affektionen (pathe, pathos) zugrunde liegt, als auch das, was der
Substanz bzw. der Wirklichkeit einer Form zugrunde liegt, d.h. die Materie. Der erste Sinn
von hypokeimenon sei am offenkundigsten bei korperlichen ausgedehnten Gegenstinden
gegeben, weswegen diese auch allgemein als Substanzen anerkannt seien. Der zweite Sinn
von hypokeimenon hat der Sache nach ein gewisses Vorbild in Platons hypodechomenon bzw.
hypodoche, jedoch betont Aristoteles, dass das letzte hypokeimenon das allen moglichen



Bestimmungen (einschlieBlich der dimensionalen Bestimmung durch Hohe, Breite, Linge)
zurunde lidge, selbst aber keine Bestimmung mehr aufweist, auch nicht mehr zum Seienden
gerechnet werden konne.

In der Ontologie der Stoa stellt das hypokeimenon eine der vier Gattungen des (korperlich)
Seienden bzw. Existierenden dar, und steht dort der zweiten Gattung, dem qualitativ
Bestimmten, als eigenschaftsmidfig Unbestimmtes gegeniiber. In dieser Rolle wére es auch
mit ousia gleichgesetzt. In einem sekundiren Sinn kann hypokeimenon - wie schon bei
Aristoteles - auch den qualitativ bestimmten Triger von Eigenschaften eminieren. Eine
ausfiihrliche Diskussion dieser vier stoischen Seins-Gattungen gibt Plotin in VI 1 [42] 25-30.
Plotin selbst identifiziert das hypokeimenon mit der Materie (II 4 [12] 6).

Aristoteles meinet also mit hypokeimenon das, was bei Veridnderung als identisch erhalten
bleibt. Bei einer Bewegung ist das der ganze Gegenstand (1. Substanz), bei Werden und
Vergehen ist es die Materie. Plotin identifiziert den Begriff hingegen - und zu Recht, wie ich
finde, mit der Materie... Hypokeimenon meint dann nicht mehr die 1. Substanz und ist von
dieser zu unterscheiden... Der ganze Begriff gehort aber in einen Bereich der Ontologie des
Aristoteles, den man wohl Identititsphilosophie nennen miisste. Fiir mich und meine eigenen
Belange spielt aber die Identitdtsphilosophie nur eine untergeordnete Rolle... Daher mochte
ich einmal von dem Begriff des hypokeimenon komplett absehen... Die Unterscheidung
zwischen 2. Substanz, 1. Substanz und Materie ist jedenfalls ein deutliches Indiz fiir einen
kritischen Standpunkt. Mit Kant konnte man sagen: Allgemeinbegriff (2. Substanz),
Erscheinung (1. Substanz), Ding an sich (Materie). Das wiirde durchaus Sinn machen...
Vielleicht noch eben ein vorldaufiger Versuch, die Frage zu beantworten, warum und in
welcher Hinsicht ousia sowohl Substanz, als auch Wesen bedeuten kann:

ousia: 2. Substanz, Wesensbegriff, Allgemeinbegriff
ousia: 1. Substanz, Einzelwesen, Einzeldinge, Erscheinung

Vor allem die Unterscheidung zwischen Wesensbegriff (Allgemeinbegriff) und Einzelwesen
(Einzelding) konnte uns das Verstdndnis der drei Substanzbiicher erheblich erleichtern...

Wolfgang Detel: Kommentar

Hier eben die ausfiihrliche Inhaltsiibersicht {iber die vier Kapitel, die ich mir urspriinglich
vorgenommen hatte. Inzwischen bin ich von diesem Plan wieder abgeriickt, denn fiir meine
Belange reicht das Dritte Kapitel vollig aus...

1. Einleitung

2. Historische Einfiihrung

...Das Projekt der Ersten Philosophie

...Die Metaphysik als Schrift

...Aristoteles frithe essentialistische Metaphysik und ihre Probleme

3. Die Substanztheorie in Metaphysik VII und VIII

...Buch VII

...Buch VIII

Wie gesagt, ich werde mich auf das dritte Kapitel beschrianken, denn das sollte bereits alles
Wichtige enthalten...

3. Die Substanztheorie in Metaphysik VII und VIII

Ich gebe jetzt das komplette 3. Kapitel der Kommentare von Wolfgang Detel wieder:



Bevor wir uns vom néchsten Abschnitt an den Details der Substanztheorie in Metaphysik VI1I-
VIII widmen sollten die entscheidenden Thesen und der Gedankengang dieser Theorie kurz
zusammengefasst werden. Dieser Gedankengang ldsst sich leichter verstehen, wenn man
beriicksichtigt, dass Aristoteles von zwolf metaphysischen Grundsitzen ausgeht, die zu einem
kleinen Teil aus der frithen essentialistischen Metaphysik der Kategorien iibernommen
werden, zum grofiten Teil aber in Metaphysik VII-VIII eingefiihrt und als offenkundig korrekt
unterstellt werden. Es handelt sich um folgende Grundsitze:

(A1)

Die Erste Philosophie (also, modern formuliert, die Metaphysik) untersucht, welche
Arten des Seienden es gibt welche Art des Seienden grundlegend ist und wie sich
weniger grundlegende Arten des Seienden auf die grundlegende Art des Seienden
zuriickfiihren lassen (Grundsatz der metaphysischen Reduktion).

(A2)

Es gibt essentielle Eigenschaften die ihren Trigern mit Notwendigkeit zukommen (das
heit, ohne die ihre Triger nicht das wiren, was sie sind) und akzidentielle
Eigenschaften, die ihren Trigern zufilligerweise zukommen (das hei3t di ihnen sowohl
zukommen, als auch nicht zukommen konnen). So ist zum Beispiel Sokrates
notwendigerweise Mensch aber akzidentieller weise blass (Grundsatz des
Essentialismus).

(A3)

Substanzen sind Dinge die essentielle Eigenschaften haben und ontologisch autonom
sind, das heillt, deren Existenz nicht von der Existenz anderer Arten von Dingen
abhéngt, sondern Grundlage der Existenz von Dingen ist, die nicht Substanzen sind
(allgemeines Substanzkriterium).

(A4)

Artbestimmte Einzeldinge, also Individuen, deren grundlegende essentielle Eigenschaft
eine natiirliche Art (das heifit eine Spezies) ist wie etwas Pucki das Kaninchen, erfiillen
das Substanzkriterium, das heiflt sind Substanzen. In einem abgeschwichten Sinn sind
auch formbestimmte Artefakte wie die Villa Maria Substanzen. Artbestimmte
Einzeldinge und formbestimmte Artefakte erfiillen das einstellige Satzschema "X ist
Substanz", das heifit sie sind einstellige Substanzen (Grundsatz der metaphysischen
Prioritét der Einzeldinge).

(A5)

Einstellige Substanzen sind Form-Materie-Komposita (Grundsatz der Form-Materie-
Analyse, das heift des Hylemorphismus). So ist zum Beispiel Pucki das Kaninchen aus
der Form des Kaninchens und der Art von Materie, aus der Kaninchen bestehen (etwa
Blut, Fleisch, Knochen) zusammengesetzt.

(A6)

Die erste Philosophie ist eine Substanztheorie und damit eine spezielle Variante der
reduktiven Metaphysik (vll. (Al)). Ihre entscheidende Frage lautet: Was ist die
Substanz einer gegebenen Sache? Diese Frage richtet sich auf Substanzen, die das
zweistellige Satzschema "X ist Substanz von Y" erfiillen, das heifit auf zweistellige
Substanzen. Dabei kann Y unter anderem eine Spezies (also eine zweite Substanz in der
Terminologie der frilhen Metaphysik) oder eine einstellige Substanz (also eine erste



Substanz in der Terminologie der frilhen Metaphysik) sein. Man kann zum Beispiel
fragen: Was ist die Substanz einer Spezies wie Mensch? Oder: ist die Materie eine
Substanz eines artbestimmten Einzeldinges wie des Menschen Sokrates? Und
grundsitzlicher: Welche Dinge haben iiberhaupt eine (zweistellige) Substanz? Haben
zum Beispiel akzidentielle Eigenschaften eine zweistellige Substanz? Die Untersuchung
der zweistelligen Substanz hilft zu kldaren was das metaphysisch Grundlegende an
einstelligen Substanzen ist (Grundsatz von der Unterscheidung zwischen einstelligen
und zweistelligen Substanzen und von der explanatorischen Prioritit der zweistelligen
Substanzen gegeniiber den einstelligen Substanzen).

(A7)
Wenn X Substanz von Y ist, dann ist X identisch mit Y (Identititsaxiom fiir zweistellige
Substanzen).

(A8) )
Nur das Allgemeine ist definierbar; Einzeldinge konnen nicht definiert werden
(vielmehr kann nur die Form von Einzeldingen und die Art ihrer Materie definiert
werden). So kann beispielsweise Sokrates nicht definiert werden, sondern nur die
allgemein Form (= Struktur) des Menschen oder auch die Materie Art Blut (man kann
definieren, was Blut ist, aber das Blut das in Sokrates' Adern flieft, kann man nicht
definieren). Daher bezeichnet auch das Definiens einer Definition etwas Allgemeines.
Wenn man zum Beispiel den Menschen im Sinne einer allgemeinen Form als
verniinftigen Landsduger definiert, dann bezeichnet das Definiens dieser Definition, als
verniinftiger Landséduger, ebenfalls eine allgemeine Form (Grundsatz von der
Definierbarkeit des Allgemeinen und der Allgemeinheit der Definition).

(A9)

Substanzen sind der primire Gegenstand der Erkenntnis und damit auch der bevorzugte
Gegenstand der verschiedenen Wissenschaften (Grundsatz der epistemologischen
Prioritdt der Substanzen).

(A10)

Substanzen weisen eine Einheit auf, das heil}t, sie bestehen nicht aus Elementen die
ithrerseits ontologisch autonom sind. Diese Einheit ist von zweifacher Art. Es handelt
sich einerseits um die synchrone vertikale Einheit der Komponenten von Substanzen
also um das gleichzeitige Bestehen dieser Komponenten als Einheit, und andererseits
um die diachrone horizontale Einheit, also um das ungebrochene Existieren (das heif3t
Persistieren) der Substanz als Einheit iiber eine gewisse Zeit hinweg. So bilden zum
Beispiel die Teile der einstelligen Substanz Sokrates zu jedem Zeitpunkt seiner
Existenz, also synchron und vertikal eine Einheit; aber Sokrates hat auch 70 Jahre lang,
also diachron und horizontal, als identisches und einheitliches Lebewesen existiert
(Einheitsaxiom fiir Substanzen).

(A11)

Wenn X die Substanz von Y ist, dann ist X die Ursache von Eigenschaften von Y, so
dass diese Eigenschaften mit Blick auf X erkliart werden konnen. Wenn zum Beispiel
Menschen verniinftige Landsduger sind und diese definierende Bestimmung die
Substanz des Menschen ist dann ist diese Substanz die Ursache fiir weitere
Eigenschaften von Menschen etwa dass sie aufrecht gehen oder dass sie lachen konnen
(Grundsatz von der Kausalitit der zweistelligen Substanz).



(A12)

Es gibt keine erste Materie im Sinne einer Materie ohne jede Formprigung. Jede
Materie und jedes Materiestiick haben eine eigene spezifische Form. In Form-Materie
Komposita muss daher die Form des Kompositums unterschieden werden von der
Form, die die Materie des Kompositums von sich her mitbringt. Ein goldener Ring hat
zum Beispiel die Form des Ringes und Gold ist seine Materie, die durch die Ringform
geformt wird, aber Gold weist auch seinerseits eine eigene Form auf - eben die Form
des Goldes, die jene grundlegende Materie prigt aus der Gold besteht (Grundsatz von
der eigenstidndigen Formprigung der Materie).

In diesen 12 Grundsitzen tauchte erstmals die Unterscheidung von einstelligen und
zweistelligen Substanzen auf. Mir ist noch nicht ganz klar, was es damit auf sich hat. Ich
hoffe, dass wir das spiter noch kldren konnen.

Auf die Grundsitze (A1) bis (A4) weist Aristoteles in Metaphysik VII 1-2 hin, aber zumindest
(A2) und (A4) sind aus der frithen Metaphysik der Kategorien iibernommen. (A5) wir in der
Physik entwickelt die nach den Kategorien, aber vor Metaphysik VII-VIII verfasst wurde.
(A6) wird in Metaphysik VII 3 und (A7) in Metaphysik VII 4 genannt. (A8) bis (A10) sind
Grundsitze, die an verschiedenen Stellen von Metaphysik VII-VIII immer wieder eingestreut
werden. (A11) ist der entscheidende Ausgangspunkt von Metaphysik VII 17, und (A12) ist ein
von Aristoteles nicht explizit angesprochener Grundsatz, der nach Auffassung zumindest
einer der fithrenden modernen Lesarten eine Voraussetzung der reifen Metaphysik ist.

Die grundlegende metaphysische Untersuchung Metaphysik VII-VIII beginnt im Anschluss an
Grundsatz (A6) mit einer Liste von vier moglichen Kandidaten fiir die Substanz einer Sache,
also fiir die zweistellige Substanz: (i) Das Was-es-heiBlt-dies-zu-sein (TEE), also das
Definiens einer Sache, (ii) das Allgemeine an einer Sache, (iii) die Gattung einer Sache und
(iv) das Zugrundeliegende einer Sache.

Auf dieser Grundlage entfaltet Aristoteles dann in Metaphysik VII-VIII seine reife
Substanztheorie [besser: Substanzlehre].

Ich habe es schon oOfter gesagt, aber ich personlich tue mich sehr schwer mit dem
Substanzbegriff bei Aristoteles... Warum Aristoteles so auf den Begriff der Substanz insistiert
weil} ich nicht. Ich kann da nur spekulieren... Offensichtlich fand der Substanzbegriff (ousia)
in damaliger Zeit weite Verbreitung und so kam Aristoteles gar nicht darauf, diesen Begriff an
sich in Frage zu stellen... Er setzt ihn als selbstverstidndlich voraus, und versucht lediglich,
diesen an sich zweifelhaften Begriff mit Leben zu fiillen... Meines Erachtens wire es viel
einfacher gewesen, lediglich von Erscheinung und Wesen zu sprechen... Aber auf diese Idee
ist Aristoteles nicht gekommen... Sehr zum Leidwesen aller nachfolgenden Exegeten.
Fortsetzung folgt...

3. Buch VII

Hier nun der zweite Teile von Kapitel 3 die Einzeluntersuchung zu Buch VII in Bezug auf die
Substanzlehre des Aristoteles...

In einem grundlegenden Sinne ist die Materie einer Sache das Zugrundeliegende
einer Sache [hypokeimenon], und insofern konnte sie die Substanz der Sache sein. Die
Materie einer Sache ist jedoch gegeniiber dieser Sache weder ontologisch autonom noch
individuell essentiell bestimmt. So ist zum Beispiel eine Hand nur wirklich eine



eigenstindige Hand, solang sie Teil eines ganzen menschlichen Korpers ist und ihre
Funktion erfiillt aber nicht wenn sie amputiert ist. Und sogar das Gold eines goldenen
Rings existiert als Materie des goldenen Ringes nicht unabhingig vom goldenen Ring.
In diesem Sinne ist das Zugrundeliegende einer Sache als Materie dieser Sache nicht die
Substanz dieser Sache. Insofern scheidet Substanz-Kandidat (iv) aus. (VII 3)

Ich sehe es zwar genau so und es beantwortet uns auch gleich mindestens drei Fragen, aber
die Argumentation von Aristoteles ist nicht ganz stichhaltig. Aristoteles stellt vier mogliche
Kandidaten vor und will nun nach dem Sachgemiflen ausschliefen... Alle vier Kandidaten
wiren aber als Substanz denkbar... Aristoteles hat sich also schon vorher fiir die beiden
Kandidaten (i) und (ii) entschieden... Nur, dann braucht er nicht mehr auswéhlen, sondern
kann die Substanz sofort im Sinne von (i) und (i1) "definieren". Er fiihrt den Begriff dann
bereits als einen fertigen in die philosophische Diskussion ein... Denn eines ist klar, fiir
Aristoteles ist Substanz entweder der Allgemeinbegriff, also die Art, die Gattung, das Wesen
(2. Substanz), oder die Erscheinung, das Einzelding, das Besondere (1. Substanz). Unter
dieser stillschweigend vorausgesetzten Festlegung kann das hypokeimenon dann auch nicht
mehr die Substanz oder das Wesen sein, nur dass die Begriindung dann eine etwas andere ist.
Denn konstitutiv fiir die Substanz sind die "wesensgemidfen" Eigenschaften [Essenzen],
sowohl bei den Allgemeinbegriffen, als auch bei den Einzelwesen, aber eben nicht die
identischen sich gleichbleibenden Eigenschaften... Und dann hat auch das Beispiel mit dem
Goldenen Ring hin: Schmelze ich das Gold bleibt die Materie erhalten aber der Ring als Ring
ist weg. Damit fallen aber gerade die Weseneigenschaften weg, die Substanz hat sich
gedndert. Wie gesagt Aristoteles macht hier den Fehler, eine Definition bereits
stillschweigend vorauszusetzen, ohne das offen zuzugeben...Ein Fehler den Aristoteles
ibrigens gerne macht... Man konnte es einen Pidagogenfehler nennen...

Ein aussichtsreicherer Substanz-Kandidat ist das TEE, also Substanz-Kandidat (i). Denn
das TEE einer Sache ist eine essentielle Bestimmung dieser Sache und zwar in dem
Sinne, dass es diese Sache definiert, das heilit sie eindeutig und essentiell bestimmt.
Nun sind aber nur die Arten (das hei3t die Spezies) eine Gattung wie etwas die Art (also
Spezies) Mensch die zur Gattung der Lebewesen gehoren, im strikten Sinne definierbar
und haben ein TEE. Denn nur Definitionen von Arten einer Gattung sind autonom in
dem Sinne dass sie nicht auf weitere Aspekte der zu definierenden Sache zuriickgreifen
miissen. Damit ist ein erstes wichtiges Resultat der Substanztheorie erzielt: Dass X
[Gattung] Substanz von Y [Art] ist, heilit im grundlegendsten Sinne, dass Y die Art
(Spezies einer Gattung ist und dass X die eindeutige essentielle definierende
Bestimmung (das TEE) dieser Art ist. Wenn es sich zum Beispiel um die Art Mensch
handelt und Mensch als zweifiiiges verniinftiges Lebewesen definiert werden kann,
dass wire zweifiiBiges verniinftiges Lebewesen das TEE und damit die Substanz von
Mensch (VII 4-5).

Es ist zwar so, dass Einzeldinge nicht definiert werden konnen, aber trotzdem haben auch die
Einzeldinge ein TEE und nicht nur die Arten der Gattungen... Beispiele: 1. Sokrates ist ein
Philosoph. 2. Sokrates ist ein Mensch. 3. Sokrates ist ein Lebewesen...

Damit hitten wir im Grunde in (i) schon eine der beiden Moglichkeiten fiir die Substanz.

Dieses Ergebnis ldsst sich auch dadurch untermauern, dass es eine zentrale Primisse der
Substanztheorie ist, dass die Substanz einer Sache mit dieser Sache identisch ist. Das ist das



Identitdtstheorem der Substanztheorie. Nun ist aber gerade jedes TEE der Art einer Gattung
identisch mit dieser Art, wie ja auch allgemein in einer Definition das Definiens (das
Definierende) und das Definiendum (das, was definiert wird) identisch sind. Wenn es korrekt
ist, den Menschen (als Spezies betrachtet) als zweifiifiges verniinftiges Lebewesen zu
definieren, dann sind die Formen Mensch und zweifiiBiges verniinftiges Lebewesen identisch.
Und dabei handelt es sich um metaphysische Identitit also um die Identitit von gewissen
Dingen (hier: Formen, das heillt Strukturen [Warnke: Form, Struktur, Gestalt]) in der Welt,
nicht lediglich von Ausdriicken oder Bedeutungen [Warnke: Sinn und Bedeutung]. Die These,
dass im grundlegendsten Sinne das TEE die Substanz einer Spezies (Art) ist erfiillt daher das
Identititstheorem der Substanztheorie (VII 6).

Der wichtige substanztheoretische Grundsatz des Hylemorphismus (der Form-Materie-
Analyse) ldsst sich vor allem anhand einer Analyse des Entstechens von Einzeldingen
begriinden. Denn bei Prozessen [Prozessontologie] des Entstehens muss unterschieden
werden: das, aus dem etwas entsteht; das, zu dem etwas im Rahmen seiner Entstehung wird;
und das, unter dessen Einwirkung der Gegenstand entstanden ist. Im Falle des Entstehens von
Naturdingen ist das aus dem etwas entsteht die Materie; das unter dessen Einwirkung der
Gegenstand entstanden ist, ein anderes Naturding und das zu dem etwas im Rahmen seiner
Entstehung wird ein Form-Materie-Kompositum, das dadurch entsteht, dass die urspriingliche
Materie eine Form annimmt (zum Beispiel entsteht der eherne Rind dadurch, dass das Erz die
Form des Kreises annimmt). Jedes entstehende Naturding und auch jedes hergestellte Ding
hat also eine Form und eine Materie und ist ein Kompositum aus Form und Materie (VII 7).

Wenn ein Naturding oder ein Artefakt mit der Form F und der Materie M entsteht dann wird
dabei weder die Form F noch die Materie M hergestellt sondern einzig das Form-Materie-
Kompositum. Dabei muss allerdings sorgfiltig unterschieden werden zwischen [I] einem
individuellen Form-Materie Kompositum (zum Beispiel dieser ehernen Kugel), [1l] der
hyletischen Form (zum Beispiel einer ehernen Kugel, als Allgemeines betrachtet), und [111]
der reinen Form (zum Beispiel der Kugel, als Allgemeines betrachtet).

Ein Form-Materie-Kompositum F/M ist ein Individuum (ein Dies-von-der-Art F), wenn und
insofern es sich von einem anderen Form-Materie-Kompositum derselben Art F (also von
jedem weiteren Dies-von-der-Art F) durch seien Materie nicht durch seine Form
unterscheidet. Sokrates und Platon unterscheiden sich nicht in Hinsicht auf ihre essentielle
Eigenschaft, ein Mensch zu sein sondern hinsichtlich ihrer Materie (Platons) Knochen sind
zum Beispiel nicht Sokrates' Knochen). Insofern ein Dies-von-der-Art-F, also ein
individuelles Form-Materie-Kompositum F/M, als Form von der Beschaffenheit F in dieser
Materie M beschrieben werden kann ist ein Dies-von-der-Art wie etwa der Mensch Platon
eine individuelle Form. In diesem Sinne gibt es neben reinen und hyletischen Formen auch
individuelle Formen (VII)).

Es gibt Fille, in denen ein Ding das artifiziell oder tatséchlich entstehen kann, auch spontan
entstehen kann. In diesen Fillen beruht das spontane Entstehen darauf, dass die Materie aus
der das Ding entsteht, Formen einer natiirlichen Selbstbewegung aufweist, die fiir das
Entstehen des Dinges ausreichen (VII 9).

Das wichtigste Resultat der letzten Uberlegungen ist, dass alle entstandenen Dinge aus Form
und Materie zusammengesetzt sind und dass Formen im Gegensatz zu entstandenen Dingen
nicht einem Prozess des Entstehens und Vergehens unterworfen sind [sondern der
Metamorphose].



Ein TEE besteht nun aber ebenso wie ein Kompositum aus Teilen. Das TEE von Mensch als
etwa zweifiiBiges verniinftiges Lebewesen, besteht aus den Teilen zweifiiBig, verniinftig
und Lebewesen. [Auch das beantwortet wider einige Fragen.] Wenn nun die Substanz
einer Sache das TEE einer Sache ist und wenn es vor allem Arten von Gattungen sind, die ein
TEE haben und wenn schlielich Arten auch hyletische Formen (also allgemeine Form-
Materie-Komposita wie etwa der Mensch aus Fleisch Blut und Knochen als Allgemeines
betrachtet) sein konnen dann entsteht die metaphysische Frage, ob und inwiefern die Teile des
TEE einer Sache den Teilen der definierten Sache entsprechen sollten. Dafiir ist es unter
anderem wichtig, zu klédren, ob, und wenn ja, in welchen Fillen die Teile einer Sache dieser
Sache selbst vorgeordnet sind.

Nun sind Form und Materie unterschiedliche Teile des Kompositums, und sowohl seine Form
als auch seine Materie haben ihrerseits Teile. Die materiellen Teile eines Kompositums sind
dem Kompositum selbst gegeniiber vorrangig, denn das Kompositum kann gewohnlich in
seine materiellen Teile zerfallen. So zerfallen Lebewesen nach ihrem Tod in materielle Teile,
die funktional nicht mehr zusammenwirken und unabhéngig voneinander sind. Und auch die
Teile des TEE (des Definiens) einer Form sind der Form selbst und dem Kompositum
gegeniiber vorrangig, denn die Definition greift auf die Teile des Definiens zuriick. Aber die
Materie und die materiellen Teile des Kompositums sind nicht Teile seiner Form und sind
daher der Form gegeniiber nicht vorrangig. Daher brauchen im Allgemeinen die Materie und
die materiellen Teile eines Kompositums im Definiens seiner Form nicht erwihnt zu werden.

Allerdings sind viel Teile von Lebewesen und Artefakten durch natiirliche Funktionen
bestimmt, die nur durch Riickgriff auf die Formen der Kompositums definiert werden konnen.
In diesem Fall sind die materiellen Teile dem Kompositum gegeniiber nachrangig, denn die
Formen der Komposita bestimmen, aus welcher Art von Materie die Komposita bestehen
miissen. So kann zum Beispiel ein Mensch nur aus Blut Knochen, Fleisch usw. bestehen und
eine Sdge nur aus hartem Material und nicht etwa aus Wolle. Daher kann und sollte in diesen
Fillen das Definiens der Form auch die Art der Materie des entsprechenden allgemeinen
Kompositums angeben.

Generell ist allerdings nur das Allgemeine definierbar. Ebenso wenig kann Materie als solche
definiert werden, denn Materie ist von sich selbst her unerkennbar - und zwar in dem
Sinne dass Materie stets Materie eines Dinge mit einer Form F ist, daher von sich selbst her
die Form F nicht hat und somit als ein F unerkennbar ist. Gold als Materie eines goldenen
Ringes ist zum Beispiel nicht als Ring erkennbar und definierbar (damit ist nicht
ausgeschlossen, dass Gold als eigenstindiges Metall, und nicht als Materie eine
Kompositums, definierbar ist, und zwar in Hinsicht auf seine eigenstindige Form, also die
Form des Goldes) (VII 10).

Wie soeben bemerkt, gibt es Fille, in denen die materiellen Teile eines Dinges in der
Definition seiner Form erwihnt werden sollten, aber im Allgemeinen ist dies nicht der Fall.
Dies gilt sogar fiir jene Fille in denen die Materie und die Form eines Kompositums nur
schwer unterscheidbar sind, weil sich die form des Kompositums stets nur mit einer einzigen
Art von Materie und materiellen Teilen verbindet die dann auch spezifische natiirliche
Funktionen erfiillen. Aber wenn die Form eines Kompositums die Art der Materie eindeutig
bestimmt, dann hei3t das, dass sich aus der Definition der Form die spezifische Art der
Materie ableiten lidsst mit der sich die definierte Form allein verbinden kann. Daher ldsst sich
in diesen Fillen der Definition der Form auch die Angabe der entsprechenden spezifischen
Art von Materie hinzufiigen. Die Form des Menschen ldsst sich zum Beispiel durchaus ohne
Verweis auf die Art der Materie, aus der Menschen bestehen, definieren etwa als



wahrnehmungsfihiger verniinftiger Landsduger. Aber weil aus der Bestimmung der Form des
Menschen folgt, dass ein Mensch bestimmte Teile wie Magen und Herz sowie bestimmte
Arten von Materie wie Blut, Fleisch und Knochen haben muss, kann man einen Verweis auf
diese Arten von Teilen und Materie auch in die Definition des Menschen aufnehmen (VII 11).

Eine weiter grundlegende Pramisse der Substanztheorie ist, dass Substanzen was immer sie
sonst sein mogen, Einheiten sind. Das heifit, sie diirfen nicht aus Elementen bestehen, die
ontologisch autonom und voneinander unabhingig sind, denn dann wiren die Substanzen
offenkundig ihrerseits nicht ontologisch autonom. Sie wéren daher {iiberhaupt keine
Substanzen mehr weil sie auf noch grundlegendere Elemente zuriickfithrbar wiren und damit
das allgemeine Substanzkriterium nicht erfiillen. Beispielsweise ist ein Ehepaar sicher keine
Substanz. Das ist die substanztheoretische Einheitsthese.

Nun hat, wie schon bemerkt, jedes TEE Teile. So hat zum Beispiel das TEE von Mensch,
etwa zweifiiiges verniinftiges Tier, die drei Teile zweifiifig, verniinftig und Tier. Wenn also
das TEE einer Sache die Substanz dieser Sache ist so miissen seine definitorischen Teile der
Einheitsthese zufolge eine Einheit bilden. Damit ist die grundlegende Einheitsfrage der
Substanztheorie angesprochen. Wie kann das Modell einer solchen Einheit aussehen? Dieses
Modell lésst sich anhand von Definitionen studieren die mit Hilfe der Methode der Einteilung
gewonnen werden.

Die Methode der Einteilung besteht im wesentlichen darin, dass eine Form (oder Art) dadurch
definiert wird, dass ihre Gattung bestimmt wird und diese Gattung dann anhand
differenzierender Merkmale (der Differenzen) sukzessive in spezifischere Gattungen unterteilt
wird, bis man zu der zu definierenden Form gelangt. Ein Beispiel dafiir ist die [gleich]
folgende Einteilung...

Kategorienbaum:

verniinftig (Mensch....unverniinftig

In dem Werk "Einfiihrung in die Philosophie" von Arno Anzenbacher fand ich auf Seite 84
die Folgende Darstellung des Baumes des Porphyrius (Arbor porphyriana).

Der Neuplatoniker Porphyrius (234-305) schrieb:

Substanz ist [...] eine Gattung unter sie féllt aber Korper, unter Korper beseelter Korper
worunter Sinnenwesen fillt unter Sinnenwesen aber verniinftiges Sinnenwesen worunter
Mensch fillt unter Mensch aber fiall Sokrates Platon und die einzelnen Menschen.
(Einleitung in die Kategorien, 2a)

Von diesem Text leitet sich der sogenannte Baum des Porphyrius her:



................. X....X
............. Xeveeerrnnn X

nicht-materiell..materiell

.......................... Korper

........................... X.....X

....................... D SHUTIIIII

.............. nicht-beseelt........beseelt

............... Unbelebtes.......Lebewesen
..................................... X.....X
................................. XeveerrreeeanX

..................... nicht-sinnlich........sinnlich
.......................... Pflanzen........Sinnenwesen
............................................... X......X
........................................... XeveerrreeeanX
........................... nicht-verniinftig....verniinftig
..................................... Tier..............Mensch

Wir gehen bitte noch einmal zuriick zu Beitrag 38 und dem dortigen Kategorienbaum
(3. Buch VII (17)). Wolfgang Detel schreibt nun:

Das TEE der zu definierenden Form (zum Beispiel des Menschen) besteht dann aus der
obersten Gattung und den aufgefiihrten Differenzen. Wenn das Verfahren der Einteilung
korrekt durchgefiihrt wird lasst sich sofort erkennen, dass die Differenzen die oberste
allgemeinste Gattung zu zunehmend spezielleren Gattungen bis hin zur letzten Spezies [Art]
ausdifferenzieren. Dafiir muss vorausgesetzt werden, dass die Gattung eine Form hat, die sich
faktisch durch die aufgefiihrten Differenzen auch spezialisieren ldsst. Die Form des Steines
beispielsweise ldsst sich faktisch nicht durch die Differenz "blutfithrend" spezifizieren wohl
aber die 'Form des Tieres.

Nun méchte ich doch einmal einige grundsitzliche Fragen zu dem bisherigen aufwerfen.
So ad hoc, wie Aristoteles das hypokeimenon als Kandidaten fiir die Substanz ausschloss
so ausfiihrlich reitet er jetzt auf dem TEE rum. Fast das gesamte Buch VII ist mit diesen
kategorialen Untersuchungen angefiillt. Aber wer sagt denn, dass das TEE iiberhaupt
als Kandidat fiir die Substanz in Frage kommt? Die erste Substanz also die Einzeldinge
meint es nicht, denn die lieBen sich ja nicht definieren. Und das Wesen der Dinge, also
die Allgemeinbegriffe meint es auch nicht, sondern das jeweilige Definiens einer zu
definierenden Art. Beispiel: ''Mensch = vernunftbegabtes Tier'. Damit ist aber gar
nichts gewonnen... Aristoteles plottet das Problem auf eine vollig verriickte Weise,
indem er einfach beide Enden der (Substanz und 2. Substanz) zusammenknotet. Meines
Erachtens ist das nicht nur groBler Unfug, sondern geht vollig am Thema vorbei.
Warum iiberlegt Aristoteles nicht einmal, ob nicht die Materie selbst als Substanz in
Frage kommt? Damit wére viel mehr gewonnen, denn die meisten Menschen wiirde
heute die Materie selbst, also den Stoff oder das Substrat mit der Substanz
identifizieren. So habe ich selbst es noch bis vor wenigen Monaten gemacht. Dass das
ebenfalls ein Irrtum war, zumindest im Rahmen der Systematik der Aristoteles und
seiner eigentlichen Substanzlehre, musste ich dann allerdings einsehen. Aber jetzt
scheinen die Dinge auch bei Aristoteles vollig aus dem Ruder zu laufen. Das ist schlicht
Bullshit...



So... Genug geschimpft... Wir machen Pause bis morgen...

Zwei Fragen bewegen mich im Moment: 1. die Frage nach der '"einstelligen' und der
""zweistelligen'' Substanz, eine Frage die wahrscheinlich eine der Schliisselfragen
iiberhaut ist, und 2, die Frage nach dem Unterschied zwischen der urspriinglich
kategorialen Substanzlehre und der hier diskutieren '"spite' Substanzlehre, denn die ist
fiir meine Begriffe "erst recht' kategorialanalytisch. Behalten wir diese beiden Fragen
einmal im Hinterkopf... Bus morgen...

Die Gattung ldsst sich auch als eine Art von Materie beschreiben - als Gattungsmaterie [???].
Dann ldsst sich sagen, dass eine Spezies (Art) wie Mensch ein allgemeines Form-
Gattungsmaterie-Kompositum ist. Und die Einheit des Form-Gattungsmaterie-Kompositums
besteht im Kern darin dass die Gattung als Struktur (das heiflit als Relationenmenge mit
unbestimmten Relata) die Disposition aufweist, durch eine Differenz (als Form) strukturell
spezialisiert zu werden, dass ferner die Differenz diese Disposition der Gattung verwirklicht
(das heif3t realisiert) und dass die Differenz damit die Gattung zu einer speziellen Form (einer
speziellen Gattung oder der Spezies) ausdifferenziert. Daher sind allgemeinste und speziellere
Gattungen bzw. Arten strukturell partiell identisch, und diese strukturelle partielle Identitit
stiftet die notwendige, essentielle Beziehung zwischen Art und Gattung (VII 12).

Oh Mann, jetzt kommt Aristoteles aber weit vom Weg ab... Er droht den Ausgangpunkt
ganz aus den Augen zu verlieren, denn schlieBlich muss er ja noch die beiden
Kandidaten (ii) und (iii) untersuchen. Aristoteles war da doch sonst immer so
gewissenhaft in Punkto Vollstiindigkeit seiner Untersuchungen. Und jetzt verliert er sich
vollig in den Details einer reinen Teildiskussion...

Damit ist erklart, dass das TEE einer Spezies die (zweistellige) Substanz dieser Spezies ist
und inwiefern diese Art von zweistelliger Substanz die fundamentalen Kriterien der Substanz,
der Identitdt und der Einheit erfiillt. Es bleibt daher zu priifen wie es mit den beiden restlichen
Kandidaten (i) und (iii) fiir zweistellige Substanzen steht, also mit dem Allgemeinen an einer
Sache und der Gattung einer Sache.

Na bitte, geht doch!!!

Das Allgemeine an einer Sache ist jedenfalls nicht die Substanz dieser Sache. Denn das
Allgemeine ist eine Eigenschaft, als eine Form oder Struktur, die durch verschiedene
Einzeldinge instantiiert wird. So wird die allgemeine Eigenschaft (Form Struktur [Gestalt])
klug zu sein von allen klugen Menschen gleichermafen instantiiert. Das Allgemeine trifft also
auf verschiedene Dinge zu ist also gerade dadurch ausgezeichnet, dass es nicht mit einem
dieser Dinge identisch ist. Damit ist auch die Einheit des Allgemeinen gefdhrdet denn es ist
schwierig sich vorzustellen, dass zum Beispiel die Klugheit von Sokrates und die Klugheit
von Platon eine Einheit bilden wenn die Klugheit an diesen so verschiedenen beiden
Menschen auftritt. Das Allgemeine geniigt also mit Sicherheit nicht dem Identitédtskriterium
fiir Substanzen, und es ist mehr als zweifelhaft ob es dem Einheitskriterium geniigt.

Puh, das ist aber starker Tobak... Also dem Einheitskriterium geniigt das Allgemeine
durchaus, was jeder Leicht einsehen kann, der sich Gedanken iiber die Einheit der
Begriffe macht... Ob es dem Identititskriterium fiir Substanzen geniigt, weil} ich nicht.
Wenn nicht, dann ist das Kriterium schlicht falsch. Nach meinem Verstindnis stellen die
Allgemeinbegriffe die von Thomas so bezeichneten 2. Substanzen dar... Ich komme ja in



meiner Rezeption von Thomas her... Und da scheine ich jetzt ein echtes Problem zu
haben.... Entweder habe ich Thomas nicht richtig verstanden oder aber Thomas
krempelt Aristoteles komplett um. Wir werden Im Anschluss an die Rezeption des
Kapitels 3. von Wolfgang Detel also nicht nur die Frage nach den "einstelligen' und
"zweistelligen'' Substanzen zu Kklidren haben (Detel: Kapitel 4), die Frage nach der
friihen Substanzlehre und der spiten Substanzlehre (Detel: Kapitel 1 und 2), sondern
nun auch noch zusitzlich einen grundsitzlichen Vergleich zwischen Aristotelischer und
Thomistischer Substanzlehre durchfiihren miissen... Mein Gott, das reicht fiir
mindestens drei Semester...

Ich will die Auswahlliste der Kandidaten fiir die Substanz noch einmal neu fassen:
a) die Gattung

b) das Allgemeine

c) das TEE

d) das besondere Einzelding wie es uns in Erscheinung tritt

e) das hypokeimenon

f) die Materie

Jetzt ist die Auswahlliste erst komplett. Aristoteles unterschligt also die Materie und
das besondere Einzelding der Erscheinung als Kandidaten fiir die Substanz. Und das
sind zwei verdammt gute Kandidaten... Bisher Lisst Aristoteles nur das TEE als
ernstzunehmenden Kandidaten fiir die Substanz gelten, was aber von mir selbst
entschiedne zuriickgewiesen wurde.

Dieselben Griinde sprechen auch dagegen, dass die Gattung einer Sache die Substanz dieser
Sache ist - dass also zum Beispiel die Gattung Lebewesen Substanz der Spezies (Art) Mensch
ist. Denn wenn die Gattung Substanz einer ihrer Arten wire so miisste sie eindeutig mit jener
Form (natiirlich der Art) korreliert sein in der sie andererseits nur als Bestandteil vorhanden
ist, und das wire eine inkonsistente Vorstellung. Beispielsweise ist die Gattung Lebewesen
ein Bestandteil des TEE von Mensch, aber auch ein Bestandteil des TEE von Katze, Ulme
usw. Folglich ist die Gattung Lebewesen nicht eindeutig mit einer ihrer Arten korreliert und
schon gar nicht mit einer ihrer Arten identisch, wie es der Fall sein miisste, wenn Lebewesen
die Substanz jeder ihrer Arten wiire.

Aber das ist ja doch gerade der springende Punkt dass die Gattung Substanz ist, wie
jeder Allgemeinbegriff. Und zwar 2. Substanz... OQusia heiBit ja nicht nur Substanz,
sondern genau so gut Wesen. Man muss sich immer beide Bedeutungen
vergegenwirtigen. Und die Gattungs- oder Art- oder Allgemeinbegriffe sind eben in
diesem Sinne Wesensbegriffe... Und darum sind sie auch Substanz... Gattung fillt hier
iibrigens mit dem Allgemeinen zusammen. Es besteht zwischen beiden gar keine Kluft,
wie Aristoteles unterstellt. Er hiitte sich also eine Unterscheidung an der Stelle sparen
konnen. Und da ist es auch klar dass die Argumentation in Bezug auf die Gattung die
gleiche ist wie in Bezug auf das Allgemeine. Allein das Identititspostulat fiir die
Substanz scheint wohl grundsitzlich falsch zu sein... Auch das bedarf am Ende noch
einer gesonderten Untersuchung... Das machen wir dann im 4. Semester..

Aber konnte man nicht zumindest sagen, dass Gattungen zwar nicht selbst Substanzen aber
doch zumindest Bestandteile von Substanzen sind? Denn sie sind ja zum Beispiel Bestandteil
des TEE von Arten, und das TEE einer Art ist wie bereits erklért, die Substanz dieser Art.
Auch diese Idee ist jedoch duBerst problematisch. Denn wenn die Gattungen keine Substanzen



sind dann wiren sie einerseits nur allgemeine Qualitidten und andererseits zugleich vorrangig
gegeniiber den Arten. Denn wir oben gezeigt sind die Bestandteile eines TEE vorrangig
gegeniiber dem TEE im Ganzen. Damit wéren Nicht-Substanzen vorrangig und abgetrennt
gegeniiber Substanzen und Substanzen wiirden aus Nicht-Substanzen bestehen und das ist
absurd.

Ha? Wie den jetzt? Sollen die Gattungen jetzt doch wieder Substanzen sein?

Weder das Allgemeine an einer Sache noch die Gattung einer Sache sind also die Substanz
dieser Sache. [O.k. Das ist eine klare Aussage.] Das Problem ist jedoch dass nur das
Allgemeine nicht aber Einzeldinge definierbar sind und dass Substanzen definiert sein sollen.
Daher muss auch das Definiens als die Substanz einer Sache im Sinne des TEE dieser Sache,
etwas Allgemeines sein. Damit droht innerhalb der Substanztheorie ein dramatischer
Widerspruch aufzutreten.

*pfiff* Holle! Das sind ja 'ganz'' unerwartete Tone... Sollte es doch noch einmal
spannend werden?

Der Sache nach sind hier jedoch zwei Formen der Allgemeinheit im Spiel: Form X ist
multiples Allgemeines an Y genau dann, wenn X auf Y zutrifft, wenn es ferner mindestens ein
weiteres Z = Y gibt derart, dass X auf Z zutrifft und wenn schlieBlich Y, Z und alle weiteren
Dinge, auf die X zutrifft, ontologisch unabhéngig zugrundeliegende Dinge sind. So ist etwa
die Form der Klugheit ein multiples Allgemeines an Sokrates, weil Klugheit auf Sokrates
zutrifft, wie es ferner andere von Sokrates verschiedene Dinge wie zum Beispiel Phaidon gibt
auf die Klugheit zutrifft, und weil Sokrates und Phaidon ontologisch voneinander unabhéngig
sind. Es gibt jedoch noch eine andere Art des Allgemeinen: Form X ist konstitutives
Allgemeines an Y genau dann, wenn gilt: Es gibt Materieteile M, so dass Y ein X/M-
Kompositum ist; ferner gibt es mindestens ein Z = Y und Materieteile M* = M so dass Z ein
X/M*-Kompositum ist. So ist zum Beispiel die Form Mensch konstitutives Allgemeines an
Sokrates weil es Korperteile und andere Materieteile gibt die mit der Menschenform
zusammen das Kompositum Sokrates bilden, und weil es andere Korperteile und materielle
Teile gibt, die zusammen mit derselben Menschenform etwa das Kompositum Phaidon bilden.
Die essentiell Menschenform ist nicht im strengen Sinne multiples Allgemeines, an einzelnen
Menschen. Denn der Triger des multiplen Allgemeinen ist ontologisch unabhingig von
diesem Allgemeinen, so wie zum Beispiel Sokrates ontologisch unabhingig von seiner
Klugheit ist. Die Tridger von essentiellen Eigenschaften sind dagegen nicht ontologisch
unabhiéngig von diesen essentiellen Eigenschaften. So wire etwa, wie bereits erklidrt wurde,
Sokrates nicht Sokrates wire er kein Mensch. Von Allgemeinheit kann man dennoch in dem
Sinne reden, dass die Menschenform zwar nicht in Hinsicht auf Sokrates wohl aber in
Hinsicht auf seine Materie im multiplen 'Sinne allgemein ist.

Pfff...

Aristoteles unterscheidet also zwei Arten von Allgemeinen, die multiplen Allgemeinen
und die Kkonstitutiven Allgemeinen... Erster wiren begriffliche bestimmten
"akzidentiellen' Eigenschaften, und letztere die Kkonstitutiven Art- oder
Gattungsbegriffe. Kommt das hin? Bisher wollte ich nur die Allgemeinbegriffe an sich
sehen aber es konnte sein, dass hier eine Unterscheidung doch sinnvoll ist...



Also grundsitzlich sind natiirlich alle Begriffe Allgemeine bzw. Allgemeinbegriffe.
Individualbegriffe sind bloBe Namen, brauchen von uns nicht weiter betrachtet zu
werden.

Allgemeinbegriffe oder eben ''Allgemeine'’ muss man dann aber drei unterscheiden und
nicht nur zwei:

1. die akzidentiellen Eigenschaften
2. die essentiellen Eigenschaften
3. die Art- oder Gattungsbegriffe

Die Exegese von Aristoteles ist ein echtes hermeneutisches Problem... Aber das macht es
gerade zur Herausforderung...

Konstitutive Allgemeinheit ist nun aber hinreichend [in welchem Sinne?] (wenn auch nicht
notwendig [ebenfalls in welchem Sinne?]) fiir die Definierbarkeit. Dass die Substanz einer
Sache nicht Allgemeines an dieser Sache ist heil3t genauer, dass die Substanz einer Sache
nicht multiples Allgemeines an der Sache ist. Zugleich kann die Substanz einer Sache im
Sinne des TEE dieser Sache aber ein konstitutives Allgemeines sein. ZweifiiBBiges
verniinftiges Lebewesen ist zum Beispiel TEE von Mensch als Substanz von Mensch und
daher identisch mit der Spezies Mensch. Dieses TEE ist daher in keinem Sinne ein
Allgemeines an Mensch. Aber die Form zweifiiiges verniinftiges Lebewesen ist zugleich
konstitutives Allgemeines an Sokrates und Phaidon denn diese Form macht zusammen mit
jeweils der Materie von Phaidon und Sokrates eben die Komposita aus die Sokrates und
Phaidon darstellen. Dabei ist der skizzierte drohende Widerspruch beseitigt (VII 13).

Platons Ideenlehre wire eine alternative und erwigenswerte Substanztheorie, wenn die Ideen
als Substanzen jener Dinge betrachtet werden konnen die an den Ideen teilhaben. Nach Platon
und seinen Anhidngern sind Ideen allerdings definierbare abstrakte Einzeldinge, die
unabhingig voneinander und von wahrnehmbaren Dingen existieren. Dariiber hinaus sind die
definierbaren Teile ebenfalls Ideen. Als Einzeldinge konnen die definierbaren Ideen nicht in
verschiedenen Arten numerisch identisch sein aber sie konnen als Substanzen auch nicht in
verschiedenen Arten verschieden sein, weil sie dann keine Einheiten und somit keine
Substanzen wiren. Die Ideenlehre Platons steht daher aufgrund ihrer eigenen Pramissen vor
einem ersten schweren Problem (VII 14). Ferner sollten Ideen nach Platon als Substanzen
definierbar sein. Aber Einzeldinge sind nicht definierbar. Denn jede noch so komplexe
Kombination von generellen Termen, die in jeder Definition vorkommen bleibt ein genereller
Term der im Prinzip auf mehrere Dinge zutreffen und folglich niemals fiir ein Einzelding
spezifisch sein kann. Daher konnen einzelne Ideen wenn sie wirklich abstrakte Einzeldinge
sind, nicht definiert werden. Das ist das zweite gravierende Problem der Ideenlehre (VII 15).
Und schlieBlich betrachten die Vertreter der platonischen Ideenlehre die platonischen Idee als
Substanzen, die jeweils Allgemeines relativ auf Einzeldinge sind und zugleich eigenstindig
neben den FEinzeldingen existieren. Diese beiden Bestimmungen sind jedoch unvereinbar
miteinander, weil die Existenz des Allgemeinen von der Existenz der Einzeldinge die
allgemeine Eigenschaften haben, abhingig is. Das ist der dritte unlosbare Widerspruch der
Ideenlehre (VII 16). Die platonische Ideenlehre ist also mit erheblichen Problemen und
Widerspriichen verbunden und kann nicht als erwigenswerte konkurrierende Substanztheorie
angesehen werden.

Daher kann jetzt der Faden der bisher entwickelten Substanztheorie wieder aufgenommen
werden. Ein wichtiger weiterer Aspekt an zweistelligen Substanzen ist, dass die Substanz



einer Sache auch die Ursache dieser Sache, genauer die Ursache wichtiger Eigenschaften
dieser Sache ist. Wenn etwa verniinftiger Landsduger das TEE und damit die Substanz von
Mensch ist, dann ist dieses TEE die Ursache dafiir, dass Menschen andere wichtige
Eigenschaften haben, zum Beispiel aufrecht gehen oder Mathematik und Musik betreiben zu
konnen. Diese kausale Dimension der Substanz muss genauer betrachtet werden. Sie fiihrt zu
einer wichtigen Erweiterung der Substanztheorie.

Eine Substanz ist das TEE, also das Definiens eines zu Definierenden. Haben
Einzeldinge dann keine Substanz, wenn sie nicht definierbar sind?

Ich versuche es noch mal:

(A4)

Artbestimmte Einzeldinge, also Individuen deren grundlegende essentielle Eigenschaft eine
natiirliche Art (das heifit eine Spezies) ist wie etwa Pucki das Kaninchen, erfiillen das
Substanzkriterium das heif3t sind Substanzen (nein, sie "haben" eine Substanz sind aber selbst
keine). In einem abgeschwichten Sinn sind auch formbestimmte Artefakte wie die Villa
Maria Substanzen (besser: haben Substanz). Artbestimmte Einzeldinge und formbestimmte
Artefakte erfiillen das einstellige Satzschema "X ist Substanz", das heif3t sie sind einstellige
Substanzen (Grundsatz der metaphysischen Prioritit der Einzeldinge).

Ganz klar ist es mir noch nicht. Meint Metaphysische Prioritit der Einzeldinge die Prioritit
der Einzeldinge von den Begriffen mit denen ich die Einzeldinge benennen?

(A6)

Die Erste Philosophie ist eine Substanztheorie und damit eine spezielle Variante der
reduktiven Metaphysik. lhre entscheidende Frage lautet: Was ist die Substanz einer
gegebenen Sache? Diese Frage richtet sich auf Substanzen die das zweistellige Satzschema
"X ist Substanz von Y" erfiillen, das heif3t auf zweistellige Substanzen. [Klar so weit. Die
Art "ist" nicht Substanz sondern "hat' eine Substanz und zwar das TEE mit dem das
zu definierende definiert wird. Das Definiens als die zweistellige Substanz schwebt in
gewisser Weise iiber der Art.] Dabei kann Y unter anderem eine Spezies (also eine zweite
Substanz in der Terminologie der friihen Metaphysik) oder eine einstellige Substanz (also
eine erste Substanz in der Terminologie der friihen Metaphysik) sein. [Die frithe Metaphysik
scheint genau das zu sein, was ich eigentlich suche. Fragt sich allerdings warum sich
Aristoteles davon wieder gelost hat.] Man kann zum Beispiel fragen: Was ist die Substanz
einer Spezies wie Mensch? Oder: Ist die Materie eine Substanz eines artbestimmten
Einzeldinges wie des Menschen Sokrates? Und grundsitzlicher: Welche Dinge haben
iberhaupt eine (zweistellige) Substanz? [sicher nicht die Einzeldinge denn die haben ja
nur eine einstellige Substanz.] Haben zum Beispiel akzidentielle Eigenschaften eine
zweistellige Substanz? Die Untersuchung der zweistelligen Substanz hilft zu kldren, was das
metaphysisch Grundlegende an einstelligen Substanzen ist [was immer nun einstellige
Substanzen sind die Einzeldinge (A4) oder die Artbegriffe (A6)] (Grundsatz von der
Unterscheidung zwischen einstelligen und zweistelligen Substanzen und von der
explanatorischen Prioritit der zweistelligen Substanzen gegeniiber den einstelligen
Substanzen).

Macht das Sinn? Ich kannte in diesem Sinne bisher nur die einstelligen Substanzen... Die
zweistelligen Substanzen waren mir vollig unbekannt. Ich unterschied die einstelligen



Substanzen aber in die Einzeldinge wie sie uns in Erscheinung treten und in die Artbegriffe.
Vielleicht wird das einmal ein moglicher Ansatzpunkt fiir mich sein.

(A7) Wenn X Substanz von Y ist dann ist X identisch mit Y (Identitdtsaxiom fiir zweistellige
Substanzen)

Das gilt aber nur fiir zweistellige Substanzen, nicht fiir einstellige Substanzen, was immer
diese nun genau sind die Einzeldinge oder die Artbegriffe...

Nun gut, damit sind wir schon einmal ein ganzes Stiick weiter... Die zweite (zweistellige)
Substanz habe ich jetzt klar aber mit der ersten hapert es noch...Was noch zu kldren wire, ist
die frithere Metaphysik... Ich fiirchte allerdings dass der Unterschied gar nicht so grof} ist...

Ursachen und Erkldrungen werden stets zu bestehenden Sachverhalten angegeben die die
komplexe Form haben, dass etwas auf etwas anderes zutrifft. Erkldrungen in
Naturwissenschaften weisen meist die folgenden beiden Formen auf: (i) AaC, CaB ---> AaB;
(i) AaC, CiB ---> AiB (wobei gilt: AaB = A kommt allen Bzu, AiB = A kommt einigen B
zu). Dabei ist der Sachverhalt CaB bzw. CiB eine (aristotelische) Ursache fiir den gegebenen
Sachverhalt AaB bzw. AiB, das heifft dieser Sachverhalt bezeichnet eine Art von Materie
(materielle Ursache), einen Bewegungsursprung (effiziente Ursache), ein Ziel (finale
Ursache) oder eine reine Form (formale Ursache) des zu erkldrenden Sachverhaltes. So kann
man zum Beispiel den Sachverhalt, dass Schwere (= A) einigen Statuen (= B) zukommt
dadurch erkldren, dass wir sagen: Schwere kommt allen Dingen aus Bronze (= C) zu, und
Bronze kommt einigen Statuen zu. In diesem Fall ist die ursdchliche Eigenschaft C (der
sogenannte Mittelbegriff in den oben skizzierten Deduktionen) ein Materiebegriff, und somit
verweisen wir hier auf eine materielle Ursache, nimlich den Sachverhalt, dass einige Statuen
aus Bronze sind. Auch beispielsweise die Erkldrung der Mondfinsternis durch Hinweis darauf
dass die Erde zwischen Sonne und Mond tritt kann in diese logische Form gebracht werden.
Das Dazwischentreten der Erde ist jedoch eine Bewegungsursache. Die skizzierten
Erklarungen sind logisch giiltige Deduktionen. Im besten Fall kann die Primisse AaC in
wissenschaftlichen Erkldrungen durch die Definition A := C ("X :=Y" heiBt: X wird durch Y
definiert, das heilt X ist definitorisch identisch mit Y) ersetzt werden, in der A durch C
definiert wird und daher C das TEE (also die Substanz) und die Ursache von A (an B) ist etwa
wenn wir die Verfinsterung eines ansonsten leuchtenden Sterns definieren wiirden durch das
Dazwischentreten eines anderen Sterns, der einen Sonnenschatten auf den verfinsterten Stern
wirft.

Vielleicht konnte man von zweistelligem TEE und einstelligem TEE sprechen. Das
miisste doch eigentlich in Aristoteles' Interesse sein.

Im Rahmen der Substanztheorie sind jedoch Erkldrungen wichtig, die gewisse metaphysische
Pradikationen enthalten. Metaphysische Priadikationen besagen, dass eine Form F an
Materieteilen M vorgenommen und auf diese Weise mit M ein Form-Materie-Kompositum
bildet. Wir miissen daher kategoriale Priadikationen streng von metaphysischen Priadikationen
unterscheiden. Die Pridikation "Mensch kommt an Sokrates vor" (= "Sokrates ist ein
Mensch")ist zum Beispiel eine kategoriale Priddiaktion, wéhrend die Préadikation "Mensch
kommt an diesen Materialien vor" (= "Diese Materieteile sind ein Mensch") eine
metaphysische Priadikation ist.



Die Ursache dafiir nun, dass Form F an Materie M vorkommt, ist der Umstand, dass das TEE
(also die Substanz) von F an M vorkommt (die Aussage "Das TEE (also die Substanz) von F
kommt an M vor" ist natiirlich auch eine metaphysische Préadikation). In diesem Sinn ist die
Substanz einer Form eine Ursache dafiir, dass Form-Materie-Komposita vorkommen. Wenn
zum Beispiel zweifiiiges verniinftiges Tier die Substanz (also das TEE) von Mensch ist,
dann ist der Umstand, dass zweifiiBiges verniinftiges Tier an gewissen Materieteilen
vorkommt, die Ursache dafiir, dass Mensch an diesen Materieteilen vorkommt. Und wenn
Unterstand fiir Mensch, Gerite und Vorrite das TEE von Haus ist, dann ist der Umstand, dass
Unterstand fiir Mensch, Gerdte und Vorridte an gewissen Dachziegeln, Steinen und Balken
vorkommt, die Ursache dafiir, dass die Form Haus an diesen Dachziegeln, Steinen und Balken
vorkommt.

Die kausale Seite der Substanz kann auch auf das Einheitsproblem bezogen werden. Dei
Einheit der materiellen Teile von Form-Materie-Komposita, in welche diese Komposita bei
einer Zerstorung zerfallen, ist darauf zuriickzufiihren, dass die materiellen Teile durch eine
Form F strukturiert sind. Die Ursache dafiir ist dass diese Teile durch das TEE von F
strukturiert sind. Die strukturierende Form F (bzw. ihr TEE) ist dabei genaugenommen kein
weiterer Teil des Form-Materie-Kompositums. Insofern ist die iibliche Redweise, dass Form-
Materie-Komposita aus Form und Materie bestehen, ungenau. Die Form eines Kompositums
kann vielmehr als eine Menge von Relationen betrachtet werden, durch welche die
materiellen Teile des Kompositums aneinander gebunden werden, und zwar in der Weise,
dass diese Relationen fiir das Kompositum konstitutiv allgemein sind. In diesem Sinne ist die
Substanz einer Form F eine Ursache dafiir, dass materielle Teile M durch Form F zur Einheit
kommen und auf diese Weise ein Form-Materie-Kompositum bilden.

3. Buch VIII

Die wichtigsten Ergebnisse aus Buch VII lassen sich folgendermafllen zusammenfassen:
Thema der Untersuchung ist die Substanz. Allgemein anerkannte Substanzen (im einstelligen
Sinne) sind die natiirlichen Elemente Feuer, Wasser, Erde Luft, ferner Pflanzen Tiere, der
Kosmos und die Sterne, zum Teil werden auch mathematische Gegenstinde und andere
Formen fiir Substanzen gehalten.

Jedoch musste in der Substanztheorie zundchst untersucht werden, was es heifit, dass etwas
die Substanz einer Sache (im zweistelligen Sinne) ist. Es wurde angenommen, dass das Was-
es-heilt-dies-zu-sein (= TEE), das Allgemeine, die Gattung, das Zugrundeliegende oder
vielleicht auch die Ideen im platonischen Sinne die Substanz einer Sache sein konnen. Es
wurde gezeigt, dass weder das Allgemeine, noch die Gattung einer Sache die Substanz dieser
Sache sind, wohl aber dass das TEE (also das Definiens) einer Sache die Substanz dieser
Sache ist. Dabei wurde allerdings von den TEE's von Arten (Spezies) gesprochen. Ergénzend
dazu wurde untersucht, was Definitionen sind und in welchem Verhiltnis die Titel der
Definition zu den Teilen der definierten Sache stehen.

In Buch VIII wird untersucht, was die Substanz der Form-Materie-Komposita und damit auch
der wahrnehmbaren Dinge ist. Damit wird die in Buch VII entwickelte Substanztheorie zum
Abschluss gebracht. Dabei wird einerseits von individuellen und andererseits von allgemeinen
Form-Materie-Komposita die Rede sein, also zum Beispiel sowohl von Sokrates, dem
Menschen als auch von der hyletischen Form des Menschen und seinem TEE (etwa:
zweifiiiges verniinftiges Tier, dessen Materie-Art Blut Knochen Fleisch usw. ist).



Ich habe einfach ein Problem damit, den Form-Materie-Komposita erst noch die
Substanzen zuzuordnen, also die TEE's wobei eine Unterscheidung zwischen einstelligen
TEE's und zweistelligen TEE's tatsichlich nicht verkehrt zu sein scheint, denn es sollen
ja wohl auch individuelle und allgemeine Form-Materie-Komposita unterschieden
werden und das wiirde ja grundséitzlich passen... Allein ich selbst wiirde lieber in den
einerseits individuellen, andererseits in den allgemeine Form-Materie-Komposita die
eigentlichen Substanzen sehen, ganz unabhingig von den TEE's und zwar die 1.
Substanz in den individuellen Form-Materie-Komposita und die 2. Substanz in den
allgemeinen Form-Materie-Komposita... So hatte ich es bisher auch immer verstanden...
Wollen mal sehen, ob, und wenn ja, inwiefern man Aristoteles da auf- und umbrechen
kann... An sich wiire eine solche '""Kur' schon notwendig...

Die Materie [???] eines Form-Materie-Kompositums ist eine Substanz dieses Kompositums
[wieso das dann jetzt auf einmal?], und zwar in folgendem Sinne: Insofern die Materie eines
Form-Materie-Kompositum von sich her durch eine eigenstindige Form geprigt ist und als
solche in jeder Art von Verdnderung erhalten bleibt (also ein ontologisch vorrangiges
Zugrundeliegendes fiir das Kompositum ist) ist die Materie eine Substanz des Form-Materie
eine Substanz des Form-Materie-Kompositums. So ist zum Beispiel das Gold (im Sinne einer
Materie Art) des goldenen Rings (im Sinne einer hyletischen Form) durch die eigensténdige
Goldform geprégt und daher eine Substanz dieses Kompositums (VIII).

NoO, das lasse ich Jetzt aber nicht gelten... Der goldenen Ring ist die einstellige Substanz
des goldenen Ringes als Form-Materie Kompositums, aber doch nicht das Gold selbst...
Leute, Ihr miisst Euch schon entscheiden, wie ihr es haben wollt, aber nicht einmal so
und einmal so...Die Materie hatte Aristoteles doch gerade als Substanz ausgeschlossen,
als es darum ging, das hypokeimenon, dass ja auch die Materie sein kann, als Substanz
auszuschlieBen. Aristoteles argumentierte in VII 3 so dass die Materie einer Sache
gerade gegeniiber dieser Sache weder ontologisch autonom noch individuell essentiell
bestimmt sei (Seite 178, 1. Absatz)... Und daher scheidet die Materie eben als Kandidat
fiir die Substanz aus... Ich zitiere nur, was bisher gesagt wurde...

Nachdem geklirt ist in welchem Sinne die Materie eine Substanz des Form-Materie-
Kompositums ist [hier ist gar nichts geklirt!!!] muss jetzt gekldart werden ob und in
welchem Sinne die "Form" eine Substanz des Form-Materie-Kompositums ist. Form-Materie-
Komposita enthalten Formen der Verwirklichung nach und unterscheiden sich von Form-
Materie-Komposita die andere Formen der Verwirklichung nach enthalten. Der goldene Ring
unterscheidet sich zum Beispiel als allgemeines Form-Materie-Kompositum [nein Herrgott
noch mal!!! Als "individuelles' Form-Materie-Kompositum!!! Der Goldene Ring ist
einstellige Substanz!!!] von der goldenen Kugel dadurch, dass im goldenen Ring die
Kreisform, in der goldenen Kugel dagegen die Kugelform verwirklicht (das heif3t realisiert)
1st.

Was macht Aristoteles da??? Verschiebt er jetzt das ganze System um eine Stufe nach
unten? Das kann es ja wohl nicht sein...

Nach Demokrit besteht die Materie eines wahrnehmbaren Dinges stets aus einer Anzahl von
Atomen, und die verwirklichte Substanz (also die realisierte Form) [das ist doch noch gar
nicht klar, dass die Form eine Substanz ist!!!!] dieses Dinges beruht auf drei Aspekten,
hinsichtlich deren sich Dinge voneinander unterscheiden konnen: ndmlich in Hinsicht auf die



Figur, Position und Anordnung der Atome des Dinges. Diese Unterschiede sind spezifische
Relationen und damit auch Strukturen und Formen. Wenn Atome etwa eine Relation
zueinander aufweisen, die sie in die Figur eines Dreiecks bringen, dann ist in diesen Atomen
die Struktur oder Form [Form Struktur, Gestalt] des Dreiecks verwirklicht. Unter den
wahrnehmbaren Form-Materie-Komposita, die nicht artbestimmte Lebewesen sind [tsess, was
ist denn jetzt schon wieder ein nicht artbestimmtes Lebewesen??? Das gibt es doch gar
nicht!!!] gibt es aber dariiber hinaus viel weitere Arten von Eigenschaften (und damit
Formen) [schon besser...], nach denen sie sich unterscheiden: etwa Zusammensetzung Zeit,
Ort, Hiérte Dicht Feuchtigkeit und Oberfldchenbeschaffenheit [ich fiige noch z.B. die Farbe
oder die Schwere, oder den Geruch, oder den Geschmack hinzu]. Formen [im weitesten
Sinne!!!] die diese Eigenschaften spezifizieren gehdren zur verwirklichten Substanz der
Form-Materie-Komposita. [Oh je, jetzt wird es noch um eine Stufe tiefer gehingt... Na
fast ist meine Forderung ja schon erfiillt, die Substanz im Form-Materie-Kompositum
zu sehen. Aristoteles erspart mir praktisch die ganze Aufrdumarbeit. Nur kann man
dann Buch VII in die Tonne treten!!!]. Individuelle [Jaaaa!!!!] Komposita mit der Form F
und Materieteilen M sind daher so aufgebaut, dass F in den meisten Féllen eine Menge von
Relationen ist die die materiellen Teile M so aneinander binden, dass ein F/M-Kompositum
entsteht.

Was fiir eine teuflische Didmonie... In Buch VII steht praktisch das genau Gegenteil von
dem, was in Buch VIII steht. Ich fass es nicht!!! Ich sehe das schon kommen: Am Ende
gibt es zwei mogliche Interpretationen von Aristoteles, eine, die sich auf Buch VII, und
eine, die sich auf Buch VIII beruft.

So, jetzt wird es schwierig... Dann mal los...

Die verwirklichte Substanz (Form) eines Form-Materie-Kompositums wird, wie wir wissen,
von dessen Materie metaphysisch pridiziert. Wenn dabei die Materie allgemein betrachtet
wird so ldsst sich eine Definition angeben die aussagt, dass die Form an der entsprechenden
Art von Materie vorkommt. (Kategoriale Préddikationen sind "keine" Definitionen, warum
sollten es dann metaphysische Pridikationen sein. Die liegen doch noch eine Halbstufe
tiefer!!!) Definitionen dieser Art sind hyletisch, weil ihr Definiens auf Materie (griech. hyle)
verweist. Ein Beispiel dafiir wurde schon genannt: Die Definition von Mensch als
zweifiiliges verniinftiges Tier, dessen Materie-Art Blut, Knochen, Fleisch usw. ist. [Das wird
mir jetzt etwas zu blod]. Nach den in Buch VII betrachteten Definitionen, die aus
Einteilungen nach Gattungen, Differenzen und Arten hervorgehen, bilden die hyletischen
Definitionen eine Art von Definitionen, die fiir die Substanztheorie relevant ist. Das TEE der
hyletischen Definition eines Form-Materie-Kompositums (allgemein betrachtet) besteht
offenkundig aus der verwirklichten Form (zum Beispiel zweifiiliges verniinftiges Tier) und
der Art Materie (zum Beispiel Blut, Fleisch, Knochen), in der die Form verwirklicht ist.
Insofern kann auch die verwirklichte Form als Substanz des Kompositums (allgemein
betrachtet) angesehen werden (VIII 2).

Das ist aber ganz schon schrig!!!

Damit ist die Substanztheorie als Theorie dariiber, was (a) die Substanz einer Spezies (siehe
Buch VII) und (b) die Substanz eines allgemeinen Form-Materie-Kompositums ist [was das
gleiche ist, es sei denn Aristoteles meint das individuelle Kompositum], im Kern
abgeschlossen. Allerdings bleibt nicht eine wichtige Frage zu Teil (b) der Substanztheorie zu
kldren:



Wenn nédmlich die Form-Materie-Komposita selbst (einstellige) Substanzen sind, wenn aber
aulerdem sowohl die Materie als auch die Form Substanzen von (allgemeinen Form-Materie-
Komposita sind (die zentrale metaphysische Aussage zu (b), dann scheinen Substanzen aus
verschiedenen Substanzen zu bestehen und keine ontologische Einheit zu sein. [Yep] Daher
muss geklirt werden, inwiefern dies Aussage so veridndert und prizisiert werden kann, dass
Form-Materie Komposita die Einheitsbedingungen fiir Substanzen erfiillen konnen. Die
Klédrung dieser Frage erfordert zunichst einige genauere Analysen der Form und Materie von
Form-Materie-Komposita.

Die Materie ist aber nicht nur keine Substanz, weil sie das Einheitskriterium nicht
erfiillt, sondern auch aus einem andern Grund: Die Materie einer Sache ist gegeniiber
dieser Sache weder ontologisch autonom, noch individuell essentiell bestimmt...

Also, in Buch VII hatte Ari die Materie als Kandidaten fiir die Substanz kategorisch
ausgeschlossen, um jetzt zu untersuchen, warum sie ''doch' als Substanz in Frage
kommt... Na dann mal los...

Zunichst gilt es daran zu erinnern, dass dieselben Allgemeinbegriffe [!!!] sich einerseits auf
reine Formen und anderseits auf hyletische Formen beziehen konnen. [??? Was ist denn jetzt
was???] Mit dem Begriff des Hauses kann man sich zum Beispiel lediglich auf einen
Unterstand fiir Menschen Vorrite und Gerite beziechen (also auf die reine Form des Hauses),
oder auf eine Unterstand fiir Menschen, Vorrite, der aus Balkon, Steinen und Dachziegeln
besteht (also auf die hyletisch Form des Hauses. Diese beiden Fille sind sorgfiltig zu
unterscheiden...

Quatsch, dass sind doch keine Allgemeinbegriffe. Dass sind Definienda von ersten
Substanzen, aber keine Allgemeinbegriffe...Formen, wie Kugel, Ring, Unterstand, rot,
schwer, duftend, das wiren Allgemeinbegriffe... Aber vielleicht meine A., dass man
schon vom Definiens einen 'Begriff haben muss, und der sei eben allgemein...

Allgemeine Form-Materie-Komposita [in der Zukunft von mir nur noch Kkurz
"Komposita' genannt!!!] bestehen, wie wir gesehen haben, aus Arten von materiellen
Teilen und enthalten Arten von Unterschieden, das heifit verwirklichte (in der Materie
realisierte) Formen. Es wire jedoch ein Fehler, diese Formen zusitzlich zu den materiellen
Teilen als weitere Bestandteile des Kompositums anzusehen. [Pfff... Das sind alles nur Ad
hc Behauptungen, die durch nichts begriindet sind]. Der anfiangliche Eindruck, Form und
Materie seine als Substanzen der Komposita zugleich Bestandteil der Komposita ist falsch.
[Wie bitte??? Seit wann das denn???] Vielmehr sind die Formen in gewissem Sinne
dasjenige, was die materiellen Teile eines Kompositums zur Einheit bringt.

Also, die Materie ist geteilt, und die Form oder die Formen bringen alles zur Einheit...
Ist ja toll!!!

Halten wir noch kurz fest: Das allgemeine Kompositum ist zwar eine Einheit aber die
zweistellige Materie ist geteilt... Das ist ganz wichtig sich das zu merken.... Ich streiche es
mir gleich an. Wir werden es bestimmt noch brauchen...



Die Einheit des allgemeinen Kompositums (also zum Beispiel eines ehernen Rings oder eines
Hauses allgemein verstanden) [das wire aber ein individuelles Kompositum!!! So war der
Begriff eingefiihrt!! Allgemein kann hier nur die erste Substanz sein, aber nicht das erst
Kompositum!!!] besteht im Kern darin, dass die Materieform (also die Form, die die Materie
oder die materiellen Teile von sich her mitbringen) die Disposition aufweist durch eine Form
strukturell spezialisiert zu werden, dass ferner die Form diese Disposition der Materieform
verwirklicht (das heifit realisiert) und dass die Form damit die Manifestationsform(en) zu
einer speziellen Form, ndmlich einem allgemeinen Kompositum, ausdifferenziert. Diese
Einheit impliziert, dass Materieformen und allgemeine Komposita strukturell partiell
identisch sind und diese strukturelle partielle Identitdt stiftet die notwendige essentielle
Beziehung zwischen Materieformen und allgemeinen Komposita.

Die Identititsfrage stellte sich allerdings nicht!!! Die war Vorausgesetzt!!!

Diese Beschreibung zeigt, dass die Einheit von Form-Gattungs-Materie-Komposita [Stopp!!!
Kategorienfehler!!! Das TEE ist nicht das Kompositum!!!] vorkommt, ihrerseits auf
komplexe  Weise strukturiert. Ein Form-Materie-Kompositum enthédlt némlich
genaugenommen eine Reihe materieller Substanzen die hierarchisch geordnet sind. Die
grundlegende dieser materiellen Substanzen besteht aus den vier Elementen, und die letzte die
am spezifischsten ist, die proximate Materie [???] des Form-Materie Kompositums. [Halten
wir fest: Das Form-Gattungs-Materie-Kompositum oder 2. TEE ist 2. Substanz und das
Form Materie Kompositum ist proximate Materie]. Gold als die Art von Materie, die im
goldenen Ring (aufgefasst als allgemeines Form-Materie-Kompositum) enthalten ist geht
daraus hervor, dass einige der vier Elemente als unterste Materie-Art eine Art von Mischung
oder Relation eingehen, nennen wir sie M, und dass M durch die Goldform geprigt wird
(dabei ist M selbst eine Materie-Form die sozusagen zwischen den Formen der vier Elemente
und der Goldform steht).

Wenn ich nur wiisste auf welchen '"Plot' alles hinausliuft konnte ich A. einen echten
SpieBrutenlauf verpassen... Denn wir biegen gerade auf die Zielgerade ein...

Die proximate Materie eines Form-Materie-Kompositums ist diejenige Materie die direkt
durch die Form des Form des Kompositums relational strukturiert ist, also etwa das Gold, das
durch die Ringform geprigt ist. [Das ist ein Widerspruch in sich selbst.] Sie kann die
persistierende proximate Materie sein, aus der das Kompositum hervorgeht, oder die
persistierende proximate Materie aus der das Kompositum als seinen Bestandteilen [wie
bitte???] besteht und in die es daher auch aufgelost werden kann. Priexistierende und
persistierende Materie eines Kompositums konnen identisch, aber auch verschieden sein. Im
Falle des Menschen als eines allgemeien [individuellen!!!] Form-Materie-Kompositums ist
die priexistierende Materie zum Beispiel der minnliche Damen und das weibliche
Menstruationsblut, die persistierende Materie dagegen vereinfacht gesagt, Blut Fleisch,
Knochen usw.

Im Falle des goldenen Rings dagegen ist Gold sowohl die préaexistierende proximate Materie
[nein, die Materie schlechthin] aus der der goldene Ring geformt wird also auch die
persistierende proximate Materie, die im goldenen Ring enthalten ist solange er existiert.
Verschiedene Arten von Form-Materie-Komposita konnen aus derselben Art von Materie
bestehen, und eine bestimmte Art von Form-Materie-Kompositum kann aus unterschiedlichen
Arten von Materie bestehen. Goldene Statuen und goldene Ringe enthalten bei Gold, und
Sédgen konnen aus Eisen oder Stahl bestehen. Welche dieser Fille im Einzelfall eintreten,



hingt maBgeblich davon ab, in welcher Beziehung die zu realisierende Form zu jener Form
steht, von der die beteiligte Art von Materie bereits bestimmt ist. Die Form der Sidge kann
sicherlich in Materie-Arten wie Eisen oder Stahl verwirklicht (realisiert) werden, aber nicht in
Materie-Arten, wie Wolle oder Brei. Dieses Verhiltnis wird im Folgenden eine entscheidende
Rolle spielen.

Wir machen bitte erst einmal eine lingere Pause... Das scheint mir ein guter Augenblick
zZu sein...

Der lange und beriihmt-beriichtigte Beweis des Aristoteles der bei Beitrag 70 (Buch VIII
(8)) begonnen hatte zieht sich noch iiber 10 Absitze. Am Ende wird Aristoteles
tatsichlich bewiesen haben, dass Materie-Form-Komposita, egal ob individuelle oder
allgemeine, eine Einheit bilden. Denn das war ja die Ausgangsfrage (Beitrag 69). Ich
gebe die 10 Absiite nachher der Vollstindigkeit halber noch wieder. Ihr hingegen konnt
ruhig warten, bis ich mit Beitrag 85 (Buch VIII (25)) fertig bin. Der Beweis ist nédmlich
absolut nichts fiir schwache Nerven. Auflerdem kommt es ja nur auf das Ergebnis an.
Bis dann...

Aus diesen Uberlegungen und Unterscheidungen folgt fiir die Erklidrung von Form-Materie-
Komposita, dass eine umfassende metaphysische Erkldarung unter Hinweis auf moglichst alle
vier Ursachen (also formale, effizient materielle und teleologische Ursache) begriinden soll
wie Form-Materie-Komposita zustande kommen. [gezeigt werden soll ja die Einheit von
Materie-Form-Komposita] Dabei sollen die Ursachen moglichst proximat (also moglichst
spezifisch) sein. Ein Form-Materie-Kompositum X mit der Form F und der Materie-Art M
kommt zustande (i) weil das TEE von F von M metaphysisch pridiziert (sieche Beitrag 60)
werden kann, (ii)weil es seine praexistierende Materie gibt aus der das Kompositum
typischerweise hervorgeht und (iii) weil der Produktionsprozess von X typischer Wese ein
bestimmtes Ziel hat. So kommt ein Mensch dadurch zustande dass (i( sein TEE (zum Beispiel
verniinftiger Landsiduger) von Blut Fleisch und Knochen metaphysisch prédiziert (siehe
Beitrag 60) werden kann und das heilit weil dieses TEE in dieser Art von Materie tatsdchlich
verwirklicht werden kann weil es ferner eine préexistierende Materie (ménnlicher Samen
weibliches Menstruationsblut) gibt aus der Menschen typischerweise hervorgehen und weil
die Erzeugung von Menschen typsicherweise zielgerichtet verlduft und zur Entwicklung eines
reifen Menschen fiihrt (VIII 4).

Man kann sich die hierarchisch gegliederte Materie eines Form-Materie-Kompositums anhand
von Entstehungsprozessen klarmachen. Die vereinfachte Analyse ist ein Entstehungsmodell:
Der Ubergang eines Kompositums mit der materiellen Substanz M und einer neuen For F*
besteht darin dass M persistiert und dabei F durch F* ersetzt wird - wie wenn wir sagen
wiirden, dass eine goldene Kugel aus einer goldenen Statue dadurch entsteht, dass am
persistierenden Gold die Kugelform (vielleicht unter temporérer Einschmelzung des Goldes)
durch die Kugelform ersetzt wird. Aber genauer betrachtet ist ja die Materie selbst immer
schon durch eine Form geprégt. Dieser Umstand wird im Erscheinungsbild nicht abgebildet.

Daher ist ein komplexeres Konstitutionsmodell angemessen, in dem beriicksichtigt wird dass
die Materie eines Form-Materie-Kompositums von den Materie-Formen hier wie viele
konkrete Beispiele aus den Naturwissenschaften zeigen, hierarchisch gegliedert ist...

Der Prozess des entstehens beginnt mit einem brunglegenden Kompositum F1/M, das
von seinen Formen her zunehmend komplexer wird...



Der Absatz geht bis:
... und Gold ist eine Materie Art, in der die Kugelform realisiert werden kann...

Ich kiirze das mal eben ab denn der ganze beriihmt beriichtigte Beweis ist nicht nur
extrem kompliziert sondern auch kaum nachzuvollziehen... AuBlerdem konnte es
passieren, dasss mir der Urheber des Texxtes, Wolfgang Detel, fiir eine bruchstiickweise
und liickenhafte Wiedergabe dankbar ist, macht es doch den Kauf seines tollen Buches
notig...

Fiir uns relevant sind lediglich noch die letzten vier Absiitze des Beweises von Detel...
Ich gebe sie gleich noch wieder...Ich deute aber vorher noch eben die nichsten beiden
Absiitze kurz an...

Vor allem aber ist in der Reihe von Form-Materie Komposita F1/M, F2/(F1/M), usw....

Der Absatz geht bis:

..., die zum Beispiel durch die Kugelform als weitere Relationsmenge ausdifferenziert und
spezialisiert wird (VIII 5).

Damit ist das Theoretische Material bereitgestellt mit dessen Hilfe die Einheitsfrage sowohl
fiir individuelle als auch fiir allgemeine Form-Materie-Komposita und fiir Form-Gattungs-
Materie-Komposita beantwortet werden kann....

Der Absatz endet mit:

..., also zum Beispiel der Einheit des goldenen Ringes und seines TEE (Kreis der aus God
besteht).

Fiir uns von Bedeutung sind noch die letzten fiinf Absétze also nicht nur die letzten vier
sondern auch noch der fiinft letzte:

Wie nach den Analysen von VII 2 und VIII 2-5 bereits feststeht, bilden allgemeine Form-
Materie-Komposita eine Einheit weil die Formen der Materie die Disposition aufweisen von
einer hoheren Form geprigt und spezialisiert zu werden, und weil ferner diese Spezialisierung
tatsdchlich vorliegt und damit die Form des Kompositums und die Form der Materie essentiell
zusammenhéngen.

Damit ist bewiesen, dass allgemein Form-Materie-Komposita eine Einheit bilden. Und
damit ist praktisch auch bewiesen, dass sie eine Substanz sind, denn das war ja die
eigentliche Ausgangsfrage [siehe Beitrag 69, Buch VIII (7)]... Nun das hétten wir an sich
auch sagen konnen allein es musste eben einmal wirklich bewiesen werden... Fragt sich
nur noch, ob auch individuelle Form-Materie-Komposita eine Einheit sind, denn dann
wiiren auch diese, also die Dinge der ""Erscheinung'' oder die individuellen Einzeldinge,



Substanz... Wir konnen bereits an dieser Stelle vermuten, dass das so ist. Sehen wir uns
den letzten Akt in dem Drama noch kurz an...

Die Einheit individueller Form-Materie-Komposita (also zum Beispiel von artbestimmten
Einzeldingen) beruht darauf, dass individuelle Form-Materie-Komposita einzelne Instanzen
von allgemeinen Form-Materie-Komposita sind und daher jene relationale Einheit aufweisen
die fiir allgemeine Form-Materie-Komposita kennzeichnend ist (zum Beispiel hat die
individuelle Materie meiner besten Sidge eine Form die sie dazu disponiert durch eine
funktionale Sdgeform relational strukturiert zu werden, und die Sdgeform meiner Sédge hat
diese Disposition aktualisiert). Diese funktionale Form als Menge von Relationen zwischen
den individuellen materiellen Teilen des individuellen Kompositums macht aber dieses
Kompositum gerade aus, das hei3t individuiert es. Meine beste Sége ist nichts anderes als die
durch die funktionale Sédgeform relational strukturierten individuellen materiellen Eisenteile.
Darum ist die funktionale (relationale) Form von Materieteilen fiir das resultierende
individuelle Form-Materie-Kompositum konstitutiv. Sie ist eine substantielle Form dieses
Kompositums. Die substantielle Form konstituiert also die Einheit des individuellen Form-
Materie-Kompositums.

Es handelt sich also um ein Modell der vertikalen synchronen Einheit durch konstitutive
Ausdifferenzierung dar Formen individueller Materieteile [also um kategoriale
Pradikation... sieche Beitrag 61, VII (33)], Die zeitliche Dauer einer solchen konstitutiven
Einheit ist zugleich die Grundlage fiir die horizontale Einheit der individuellen Form-Materie-
Komposita [metaphysische Pridikation, ebd.]

Im Falle der Einheit individueller Form-Materie-Komposita muss allerdings hinzugefiigt
werden, dass diese Einheit mit einer bestimmten Kontingenz verbunden sein kann, denn es
kann kontingent sein und hitte in manchen Féllen auch unterbleiben konnen, dass bestimmte
individuelle Materieteile durch eine Bewegungsursache, die diesen Teilen eine relationale
Form verpasst, zu einem individuellen Form-Materie-Kompositum geworden sind. So kann
zum Beispiel der Baumeister bestimmte einzelne Materialien, etwa Steine, Holzer und
Ziegeln, aufgrund deren materieller Eigenschaften relational so miteinander verbinden und
zur Einheit bringen, dass dies Verbindung die funktionale Form eines Hauses représentiert;
und wenn er dies tut, so hat er ein individuelles Haus gebaut, fiir das die relationale
Verbindung seiner einzelnen materiellen Teile konstitutiv ist. Aber der Baumeister hitte es
aus bestimmten Griinden auch unterlassen kénnen, genau dieses Haus zu bauen.

Im Allgemeinen (etwa bei Artefakten) bleiben die materiellen Teile von individuellen Form-
Materie-Komposita erhalten. Im Falle von Lebewesen dagegen als Form-Materie-Komposita
mit der Form F und der funktionalen Materie M entsteht das Kompositum aus einer
individuellen priexistenten Matere M* mit der Form F* im wesentlichen dadurch, dass die
Form F die FF* ausdifferenziert. Dadurch wird aber M* in die individuelle funktionale
Materie M des individuellen Kompositums verwandelt, die ihm eigen ist. In diesem
Kompositum iiberlebt und persipiert die priexistente Materie M* im Allgemeinen also nicht.
Aber ihre Form F* {iiberlebt als generelle Struktur in der partiellen Identitdt, die sie im
Rahmen der Ausdifferenzierung durch Form F mit eben dieser Form F eingeht. So iiberlebt
zum Beispiel die Form des Polygons in der Form des Sechsecks, und die Form des
Benzolrings iiberlebt in chemischen Strukturen, die aus Anlagerungen chemischer Molekiile
an einen Benzolring entstanden sind. Darin besteht die horizontale Einheit des individuellen
Form-Materie-Kompositums.



Aus dieser Perspektive ist die Frage nach der Ursache der Einheit von Form-Materie-
Komposita sinnlos. Man kann nur sagen, worin diese Einheit besteht, ndamlich - allgemein
formuliert - darin, dass bestimmte materielle Teile aufgrund ihrer eigenen Disposition zu einer
speziellen Struktur ausdifferenziert worden sind. Lediglich im Falle individueller Form-
Materie-Komposita kann man diejenige Person oder dasjenige Faktum, das diese aus dieser
Perspektive ist die Frage nach der Ursache der Einheit von Form-Materie-Komposita sinnlos.
Man kann nur sagen, worin diese Einheit besteht, nimlich - allgemein formuliert - darin, dass
bestimmte materielle Teile aufgrund ihrer eigenen Disposition zu einer speziellen Struktur
ausdifferenziert worden sind. Lediglich im Falle individueller Form-Materie-Komposita kann
man diejenige Person oder dasjenige Faktum, das diese Ausdifferenzierung im Einzelfall
tatsichlich zustande bringt (etwa den Baumeister) als Bewegungsursache fiir die Einheit des
Kompositums betrachten. Und nach den metaphysischen Untersuchungen in Metaphysik VII 3
und VIII 5 liegt diese Antwort auf die Einheitsfrage unmittelbar auf der Hand und stellt daher
kein ernsthaftes Problem dar. (VIII 6) g.e.d (Was zu beweisen war). Differenzierung im
Einzelfall tatsdchlich zustande bringt (etwa den Baumeister) als Bewegungsursache fiir die
Einheit des Kompositums betrachten. Und nach den metaphysischen Untersuchungen in
Metaphysik VII 3 und VIII 5 liegt diese Antwort auf die Einheitsfrage unmittelbar auf der
Hand und stellt daher kein ernsthaftes Problem dar. (VIII 6) g.e.d (Was zu beweisen war).

So, Leute, wir sind mit dem 3. Kapitel des Kommentarteils von Wolfgang Detel durch,
der Darstellung der Substanzlehre des Aristoteles aus den Biichern VII und VIII. Ich
weise noch darauf hin, dass ich lieber von ''Substanzlehre' spreche, als von
Substanztheorie.

Der grofite Teil von Buch VIII war dem berithmt-beriichtigten Beweis de Aristoteles
geschuldet, dass Form-Materie-Komposita eine Einheit bilden... Dabei unterschied A.
allgemeien Komposita und individuelle Komposita, und er musste den Beweis fiir beide
fiihren... Das gelang ihm auch, so weit zu erkennen ist, und damit konnen Komposita
grundsétzlich Substanz sein, denn sie geniigen dem Einheitspostulat... Bei allgemeinen
Komposita wussten wir das eigentlich schon vorher. Allgemeine Komposita fallen mit
den einstelligen TEE zusammen, und sind daher einstellige Substanzen... Allein der
Nachweis der Einheitlichkeit musst erst erbracht werden, denn A. War ja von der
Annahme ausgegangen, dass die Materie, und deshalb auch die Form Substanz seine,
und er musste nachweisen, dass diese in den Komposita eine Einheit bilden... Nun
differenziert A. nicht groB zwischen individueller Materie und allgemeiner Materie bzw.
zwischen individueller Form und allgemeiner Form. Sowohl im Falle der individuellen
Komposita, wie auch im Falle der allgemeinen Komposita spricht er ''nur2 von Materie
und "nur" von Form... Dann ist aber davon auszugehen, dass beide als Substanz
betrachtet werden konnen, wenn der Beweis der Einheitlichkeit beider erbracht wird...
Und das ist gegliickt. Also muss man praktisch zwingend annehmen, dass A. nicht nur in
den allgemeinen Form-Materie-Komposita Substanzen erkennt, nimlich erste oder
einstellige Substanzen, sondern auch in den individuellen Form-Materie-Komposita...
Leider duBert er sich dazu am Ende nicht mehr. Darum miissen wir Heutigen diese
Liicke heute schlieBen, und auch die individuellen Form-Materie-Komposita als
Substanz betrachten... Denn das war ja der ganze Sinn des Schlussteils des Beweises...
Wie aber soll man diese dritte Substanz nennen? eigentlich kommt nur eine Benennung
als 0. Substanz oder als nullstelliger Substanz in Frage... Ich hatte diese Idee auch friiher
schon einmal, wenn auch in einer aus meiner irrtiimlichen Thomas-Rezeption
stammenden, um eine Stufe versetzten Systematik..



Wir konnen damit die Rezeption der beiden ersten Substanzbiicher (Buch VII und VIII)
abschlieBen... Bleiben eigentlich nur noch die Biicher IX und XII (Buch Lambda), wobei
ich mir Buch Lambda gerne noch einmal komplett neu vornehmen und diesmal anhand
eins kommentierten Textes studieren mochte... Auch bei Buch Lambda scheint mir das
Erforderlich... Aber erst einmal machen wir jetzt eine linger Pause... Ich finde, die
haben wir uns verdient...

2. Aristoteles' friihe essentialistische Metaphysik und
ihre Probleme

Bevor ich mich in der Metaphysik mit der spiteren Substanzlehre vollig verrenne, denn
das ist ja gerade '"'nicht' das was ich suche und worauf ich die ganze Zeit hinaus will,
lasse ich nun einen kurzen Text aus dem 2. Kapitel '"Historische Einfiihrung' folgen,
der iiberschrieben ist mit: ''Aristoteles' friihe essentialistische Metaphysik und ihre
Probleme''...

In seiner frithen Schrift Kategorien préasentiert der junge Aristoteles die Grundziige einer
essentialistischen Metaphysik. Es handelt sich dabei um eine erstrangige theoretische
Innovation, die bis heute historisch extrem einflussreich geblieben ist. Eine der Kernideen des
jungen Aristoteles ist, dass Sidtze der Form "x ist ein y" Prddikationen sind, in denen das y
dem x zugesprochen wird, dass es aber viel verschiedene Arten solcher Priadikationen gibt, die
wir sorgfiltig unterscheiden sollten. Diese Arten von Priddikationen nennt Aristoteles
Kategorien.

Wenn wir beispielsweise sagen, dass Sokrates geschlagen wird, sprechen wir ihm ein Erleiden
zu; wenn wir sagen, dass er betrunken ist, pridizieren wir eine Qualitdt von ihm; und wenn
wir sagen, er sei im Lyceum, sprechen wir ihm einen Aufenthaltsort zu. Qualitit, erleiden, Ort
oder zum Beispiel auch Zeit und aktives Handeln sind daher unterscheidliche Arten von
Pradikationen als unterschiedliche Kategorien. Aber wenn wir Préadikationen in einer der
Kategorien verwenden, sprechen wir zugleich offenbar stets von einem Ding x, dem wir etwas
zusprechen - etwa von Sokrates. Eine der metaphysischen Kernthesen, die Aristoteles hier
aufstellt, besagt, dass das letzte Ding, dem wir etwas zusprechen, stets ein individuelles Ding
wie Sokrates oder dieses Haus hier ist. Wir konnen natiirlich auch iiber andere Arten von
Dingen etwas pridizieren, etwa wenn wir sagen, dass Rot eine Farbe oder die Katze ein
Lebewesen ist. Aber wenn wir das tun, wird es stets ein individuelles Ding geben, dem wir
dasjenige zusprechen konnen, dem wir zuvor etwas anderes zugesprochen hatten - etwa diese
Farbe meines Pullovers, die ich rot nennen kann, oder mein liebstes Haustier, das ich als
Kaninchen bezeichnet habe.

Aus diesen linguistischen Fakten zieht Aristoteles metaphysische Konsequenzen, denn er hilt
Sprachen fiir Pakete von Theorien iiber die Welt, und begriffliche Unterscheidungen stellen
bewihrte (wenn auch fallible, das heifit testbare und gegebenenfalls korrigierbare) Vorschliage
fiir die Klassifikation von Fakten dar, die wir in der Philosophie und Wissenschaft ernst
nehmen miissen. Aristoteles hielt es daher fiir berechtigt, aus verbreiteten, bewihrten und
offenbar alternativlosen linguistischen Praktiken konkrete ontologische Folgerungen zu
ziehen, die ihrerseits primir ein bestimmtes Verstdndnis der externen Welt darstellten.

Eine dieser Folgerungen aus der Kategorienlehre ist dass wir in unserer priadikativen Praxis
Ausdriicke fiir individuelle Dinge niemals anderen Arten von Dingen zusprechen sondern,
sondern dass wir vielmehr Ausdriicke fiir andere Arten von Dingen letztlich immer
individuellen Dingen zusprechen. Das bedeutet, dass wir in unseren sprachlichen Priadikaten
die individuellen Dinge als ontologisch autonom behandeln - also als Dinge, deren Existenz
nicht von der Existenz anderer Arten von Dingen abhingt, wihrend die Existenz anderer



Arten von Dingen, zum Beispiel Qualitdten, Ortsbestimmungen oder Formen des Ekzidens,
von der Existenz der individuellen Dinge abhingt. Fiir Aristoteles ist dies ein exzellenter
Grund fiir die zweite zentrale These, die er in der Kategorienschrift aufstellt - dass niamlich
die individuellen Dinge die Substanzen unserer Welt sind. Unsere bewéhrte préadikative
Praktik enthilt eine individualistische ontologische (das hei3t seinstheoretische) Theorie iiber
die Welt, deren Kernthese ist dass die individuellen Dinge die ersten Substanzen sind. Damit
widerspricht Aristoteles in einer seiner frithesten Schriften diametral dem platonischen
Postulat vom ontologischen Primat der Formen.

Neben der These iiber die Kategorien als verschiedene Arten von Pradikationen und der These
iber das individuelle Ding als erste Substanz prisentiert Aristoteles in der Kategorienschrift
aber nicht eine dritte These, die mit einer ganz besonderen Art von Priddikation zu tun hat.
Wenn wir beispielsweise sagen, dass Sokrates betrunken oder blass ist, dann unterstellen wir,
dass Sokrates Sokrates bleibt, auch wenn er nicht mehr betrunken oder blass ist. Aber wenn
wir sagen, dass Sokrates ein Mensch ist, dann setzen wir voraus, dass Sokrates, wire er kein
Mensch mehr, auch nicht mehr Sokrates Wire. Eine andere Weise, diese Unterscheidung zu
beschreiben, ist zu sagen, dass, wenn zum Beispiel ein Ding x rot ist, es sehr wohl einen Teil
von x geben kann, der ebenfalls rot ist, und dass x selbst Teil eines groBeren Ganzen sein
kann, das rot ist. Wenn ein Ding x dagegen ein Mensch ist, dann gibt es keinen Teil von x, der
Mensch ist, und x ist seinerseits niemals Teil eines groferen Ganzen, das wir "Mensch"
nennen konnen. Wir konnen diesen Unterschied schlieBlich auch in modalen Begriffen
beschreiben: Sokrates ist beispielsweise kontingenterweise (oder akzidentiellerweise) blass,
aber er ist notwendigerweise (oder essentiellerweise) Mensch. Sokrates' notwendige (also
essentielle) Eigenschaft, Mensch zu sein, hiingt weitaus intimer mit seiner Existenz zusammen
als etwa seine kontingente (also akzidentielle) Eigenschaft, blass zu sein. Individuelle Dinge,
also erste Substanzen - das ist die dritte These der Kategorienschrift - konnen essentielle und
kontingente Eigenschaften haben; und weil die essentiellen Eigenschaften so intim mit der
Existenz ihrer individuellen Triger zusammenhingen, nennt Aristoteles sie in der
Kategorienschrift zweite Substanzen.

Das ist eigentlich genau das, wonach ich gesucht hatte, und das ich bereits von der
Metaphysik (insbesondere den beiden ersten Substanzbiichern) erhofft hatte... Im
Kategorienbuch des Organon werden wir also doch noch fiindig... Ubrigens scheint dies
auch die Interpretation von Thomas zu sein... Eine durchaus einleuchtende und weit
verbreitete Interpretaion...

Allerdings gibt es hierarchisch gestaffelte essentielle Eigenschaften oder zweite Substanzen,
denn Lebewesen ist zum Beispiel wie Mensch eine essentielle Eigenschaft von Sokrates, aber
Lebewesen kommt dariiber hinaus auch dem Menschen essentiell zu, wihrend das
Umgekehrte nicht zu gehen scheint. Lebewesen ist eine allgemeinere essentielle Eigenschaft
von Sokrates als Mensch. Aristoteles nennt die speziellste essentielle Eigenschaft eines
Individuums Spezies (Art) und die allgemeinste essentielle Eigenschaft eines Individuums
Genus (Gattung).

Eine interessante Konsequenz daraus ist, dass fiir Aristoteles in Sitzen der form
(a) "Sokrates ist [ein] Mensch", und

(b) "Der Mensch ist ein Lebewesen"

dasselbe "ist" vorkommt (ndmlich das essentialistische "ist"),

wiahrend in



(c) "Sokrates ist betrunken"

ein anderes "ist" erscheint (das kontingent-pridikative  "ist"). = Neuere
Interpretationenschreiben daher das essentialistische "ist" mit groem I - also "Ist". Der
Mensch Ist also ach Aristoteles Lebewesen wie Sokrates Mensch Ist.

Na ja, das muss ich nicht haben...

Die Konturen dieser essentialistischen Priadikationstheorie werden deutlicher, wenn man sie
mit der Stadard-Préddikationstheorie der modernen analytischen Philosophie vergleicht. Dieser
fregianischen Theorie zufolge ist das i in den Sitzen (a) und (c) identisch (das

"

1st
"priadikative ist"), wihrend das "ist" in Satz (b) davon abweicht (als "ist der
Klasseninklusion"). Denn die Pridikationstheorie der analytischen Philosophie vernachldssigt
den Unterschied zwischen essentiellen und nicht-essentiellen Eigenschaften und
Pridikationen.

Das sind die Grundziige der frithen essentialistischen Metaphysik, mit der Aristoteles seine
Arbeit an einer originellen Version der reduktiven Metaphysik aufgenommen hat. Diese
Metaphysik erlaubt es, in modalen Ausdriicken wie Moglichkeit Kontingenz oder
Notwendigkeit iiber die Welt zu reden, also zum Beispiel zu sagen, dass es moglich (aber
nicht wirklich) war, dass Aristoteles Arzt geworden wire. Das Zufillige (das, was so oder
anders sein kann) und das Notwendige (das, was nicht anders sein kann) sind wichtige
Bestandteile der Welt (...). Im Rahmen dieser essentialistischen Metaphysik ldsst sich der
Begriff der Substanz genauer bestimmen: Substanzen sind die essentiell bestimmten
Einzeldinge - Sokrates der Mensch zum Beispiel, oder Susi, das Kaninchen, oder Oskar der
Elefant.

In der Schrift Kategorien scheint Aristoteles davon auszugehen, dass die innere ontologische
Struktur der ersten Substanzen ein basales Faktum ist, das keiner weiteren Analyse bedarf und
auch keine weitere metaphysische Analyse zuldsst. Tatsdchlich enthélt seine frithe
essentialistische Metaphysik jedoch erhebliche Probleme, die er im Laufe der Zeit selbst
immer deutlicher gesehen haben muss.

Eines dieser Probleme ist, dass nicht klar ist was es genauer heillen soll, dass ebenso, wie
Mensch Lebewesen Ist, auch Sokrates Mensch Ist: Wenn Sokrates Mensch Ist so muss
Mensch als Struktur mit einem konkreten Einzelding wie Sokrates partiell identisch sein
konnen; und das ist nicht leicht zu verstehen. Ein zweites Problem ergibt sich daraus, dass
paradigmatische Fille von primérer Substanz wie einzelne lebende Organismen strukturelle
Einheit aufweisen. Einer der Aspekte dieser Einheit ist die vertikale Einheit von Komposita
wie Sokrates, insofern sie aus Form und Materie besteht. Ein anderer problematischer
metaphysischer Aspekt der primédren Substanz ist die horizontale Einheit in der Zeit die in die
substantielle Verdnderung, also das Entstehen und Vergehen einer primidren Substanz
eingebaut zu sein scheint: Gibt es ein einheitliches identifizierbares Element, das vor,
wihrend und nach der Existenz einer primédren Substanz présent ist? Und die vielleicht grofte
Schwierigkeit in diesem Kontext ist der Antagonismus zwischen vertikaler und horizontaler
Einheit: Je enger die vertikale Einheit ist, desto lockerer scheint die horizontale Einheit sein
zu miissen, und je enger die horizontale Einheit ist desto mehr scheint die vertikale Einheit zu
schwinden.

Ein weiteres zentrales Problem ist, dass bereits nach der frithen essentialistischen Metaphysik
die zweite Substanz also die Menge der essentiellen Eigenschaften, konstitutiv fiir das
Einzelding ist. Eine der Pointen des Essentialismus ist gerade, dass ein Einzelding ohne seine
essentiellen Eigenschaften nicht das Ding wére das es ist. Dann scheint aber die Existenz der



ersten Substanz als Einzelding in gewisser Weise von der Existenz ihrer zweiten Substanz
abhéngig zu sein, und das bedroht ihren Status als erste Substanz.

Ein letztes gewichtiges Problem folgt aus der Individualitit der ersten Substanz. Das primér
Seiende soll zugleich der vorziiglichste Gegenstand der Erkenntnis sein. Aber nach der
aristotelischen Wissenschaftstheorie ist der vorziiglichste Gegenstand der Erkenntnis das
Allgemeine. Wenn daher die erste Substanz das FEinzelding ist, kann sie nicht der
vorziiglichste Gegenstand der Erkenntnis sein (im Problemkatalog des fiinften Buches der
Metaphysik bezeichnet Aristoteles dieses Problem als die grofite philosophische
Schwierigkeit). Diese Probleme lassen sich mit den theoretischen Mitteln des frithen
Essentialismus nicht 16sen. Die reife Erste Philosophie wie sie vor allem in den Biichern VII-
IX der Metaphysik entwickelt wird, ldsst sich am besten so verstehen, dass sie von diesen
tiefen Schwierigkeiten ausgeht und sie auflésen soll.

Die hohe Komplexitit der Problematik ldsst bereits erwarten, dass auch die Antwort
kompliziert ausfallen muss. In jedem Fall zwingen diese Probleme zu einer tieferen Analyse
der inneren Struktur der ersten Substanzen und ihrer Beziehung zu den zweiten Substanzen
(also den essentiellen Bestimmungen der ersten Substanzen). Unter anderem greift Aristoteles
dabei auf ein theoretisches Instrument zuriick, dass er in der Physik entwickelt hatte - die
Form-Materie-Analyse. Denn die Physik ist nach Aristoteles die Wissenschaft von den
verdanderlichen "werdenden" Dingen und muss daher mit einer Analyse des Werdens
beginnen, die uns mit den Prinzipien des Werdens zugleich die Prinzipien der Naturdinge
liefern sollte. Das ist vor allem das Thema des ersten Buches der Physik (vor allem Phys.
L.7)...

Sétze und Behauptungen der Form "x wird y", oder "y entsteht aus x", oder "y ist etwas
Entstehendes" setzen, wie Aristoteles zeigen mochte, folgende Unterscheidung voraus:
(i) das, woraus oder an dem etwas wird: der zugrundeliegende Gegenstand oder die Materie;
(i1) das wozu etwas wird, also der neue konkrete (aus Materie und Form zusammengesetzte)
Gegenstand, der entstanden ist.

Diese Analyse gilt sowohl fiir das substantielle Werden als auch fiir das pradikative Werden
also fiir Fille wie das Werden (Entstehen) einer Statue aus Erz (der Materie) und Statuen-
Form (diese Statue entsteht), aber auch fiir Fille wie das Gesund-Werden eines Menschen
(des zugrundeliegenden Gegenstandes) als Ubergang aus dem Zustand der Krankheit in den
Zustand der Gesundheit (dieser Mensch wird gesund9. Die Punkte (i) und (ii) verweisen
gerade auf die Prinzipien des Werdens: Stets nimmt etwas Zugrundeliegendes (Materie,
Gegenstand) eine Form an.

In seiner reifen spiaten Metaphysik in den Biichern Metaphysik VII-VIII setzt Aristoteles unter
anderem die Form-Materie-Analyse ein um die Probleme der frithen essentialistischen
Metaphysik zu l6sen und die innere ontologische Struktur der Substanzen auf einer tieferen
Ebene freizulegen.

Aristoteles unterscheidet also die individuellen Einzeldinge, die er erste Substanz nennt,
von den Art- oder Gattungsbegriffen, die er zweite Substanz nennt... Das ist im Grunde
genau das, was ich die ganze Zeit suchte... Im Kategorienbuch bin ich nun endlich
fiindig geworden... Und das stimmt nun auch mit der Interpretation von Thomas und
dessen Metaphysik iiberein... Allerdings hat die Rezeption von Wolfgang Detel mir die
urspriingliche, frithere Metaphysik etwas verlitten... Vielleicht versuchen wir einmal,
beide Metaphysiken auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen... Zunichst die friihere
Metaphysik: Was mit 1. und 2. Substanz gemeint ist, diirfte klar sein... Damit ist aber
auch meine urspriinglich 1. Interpretation der Metaphysik des Aristoteles wieder im
Rennen. Ganz im Gegenteil... Sie muss sogar wieder hergestellt und in der
urspriinglichen Fassung wieder eingesetzt werden:



............... Allgemeinbegriffe =

........... Art- und Gattungsbegriffe =
................. Die 2. Substanz
........................ X

........................ X

........................ X

........................ X

........................ x...Die 1. Substanz als Knoten (Seiende)
................... XeaeeXoeesX

............ XevressseseXossasssansX

..... Materie.....Form.....Hylemorphismus

Dies ist also mein wiederhergestelltes Rosenbiumchen, die Rose der Aristotelischen
Metaphysik, vor allem im Sinne des Kategorienbuches.

In Bezug auf die 2. Interpretation ergeben sich keine Anderungen. Die 2. Interpretation
kann also genau so iibernommen werden...

............................... An-und-fiir-sich-Sein
....................................... TEE/Definiens

............... ) GNP, ST SR ¢
...Identitit Unterschied Ausdehnung Begrenzung

Nun spricht Aristoteles in der spiateren Metaphysik nur noch von zweistelliger Substanz
(zweistelliges TEE) und einstelliger Substanz (einstelligem TEE). Dabei rutsche
Aristoteles bei der Benennung um eine Etage nach oben. so dass die einstellige Substanz
der 2. Substanz aus der fritheren Metaphysik entspricht und die zweistellige Substanz
praktisch eine 3. Substanz darstellt... Damit konnen wir die Ubersicht iiber die dann zu
unterscheidenden drei Substanzen in die richtige Form zuriickfiihren:

Es ist ein bisschen bedauerlich, dass Detel selbst nicht auf die Ebenenverschiebung bei
den Benennungen der beiden Substanzen zwischen friiherer Metaphysik und spiterer
Metaphysik eingegangen ist... Ich glaube aber, zumindest nach allem, was ich



verstanden habe, dass der obige Syntheseversuch absolut gerechtfertigt ist... Ich halte
die Darstellung jedenfalls fiir kohéirent und stimmig...

Die analoge Darstellung, wie ich sie weiter oben noch als vierte Darstellung angehingt
hatte, geht jetzt allerdings nicht mehr auf, was an sich schade ist. Aber es ist wohl nicht
zu dndern...

Insgesamt sollte klargeworden sein, wie die Lesart von Thomas von Aquin zu verstehen
ist der nur eine 1. und eine 2. Substanz unterscheidet, und damit zeigt dass er ganz im
Kategorienbuch urstindet... Wir werden das Kategorienbuch, aber auch das Buch iiber
die Urteile, irgendwann noch einmal lesen... Eine Lektiire der drei Substanzbiicher im
Original mochte ich mir jetzt allerdings ersparen, zumal eine solche Lektiire wohl kaum
neue Erkenntnisse zu Tage fordern wiirde... Demnéichst nehme ich lediglich die Lektiire
von Buch Lambda (Buch XII) noch einmal auf, denn dort muss der zweite Teil noch
besprochen werden... Ich muss mal sehen, ob es zum Buch Lambda nicht auch eine
kommentierte Ausgabe gibt? Gab es da nicht eine von Gadamer? Ich muss gleich einmal
nachschauen...

Obwohl ich mir vorgenommen hatte, Aristoteles auf- und umzubrechen, bin ich nun -
am Ende der Rezeption der beiden ersten Substanzbiicher - stirker in Aristoteles
verstrickt, als ich es mir je ertraumt hatte. Nun gut, einige Auf- und Umbriiche waren
mir ja schon im Vorfeld gelungen, und vielleicht gelingt es mir ja, in Bezug auf den 2.
Teil von Buch Lambda noch einmal ganz grundsitzlich den Hebel anzusetzen... Ich baue
jetzt mal darauf den die aristotelische Onto-Theologie ist ganz bestimmt nicht der
Weisheit letzter Schluss...

Kategorien bei Aristoteles

Ich gebe mal eben die ersten 5 Kapitel der Kategorienschrift des Aristoteles wieder:

Erstes Kapitel

[1] Gleichnamig heilen Dinge, welche nur den Namen gemein haben, bei denen aber der dem
Namen zugehorige Begriff ihres Wesens ein verschiedener ist. So heiit z.B. sowohl der
wirkliche Mensch als das gemalte Geschopf ein Geschopf; beiden ist nur der Name
gemeinsam, aber der dazu gehorige Begriff ihres Wesens ist verschieden; denn wenn man
angeben wollte, was das »Geschopf sein« bei jedem von beiden sei, so wiirde man fiir jedes
einen besonderen Begriff angeben. Einnamig heilen Dinge, bei denen sowohl der Name
gemeinsam, als auch der dazu gehorige Begriff ihres Wesens derselbe ist. So heillt der
Mensch und der Stier ein Geschopf, denn sowohl der Mensch wie der Stier werden mit dem
gemeinsamen Namen »Geschopf« bezeichnet und ebenso ist der Begriff ihres Wesens
derselbe, und wenn man den Begriff von jedem derselben angeben und sagen wollte, was
»Geschopf sein« bei jedem von beiden sei, so wiirde man denselben Begriff angeben.
Beinamig heilen Dinge, welche nach etwas anderen benannt werden und sich nur in der
Beugung dessen Namens unterscheiden; so hat der Sprachgelehrte seinen Namen von der
Sprachlehre und der Tapfere von der Tapferkeit.

Zweites Kapitel

[1] Die Worte werden entweder in Verbindung oder ohne Verbindung gesprochen; ersteres
z.B. bei den Worten: der Mensch lduft; der Mensch siegt; ohne Verbindung z.B. bei den
Worten: Mensch; Stier; lduft; siegt. [1] Von dem Seienden wird manches von einem
Unterliegenden ausgesagt, aber ohne dass es in einem Unterliegenden ist; so wird z.B. der



Mensch von einem unterliegenden einzelnen Menschen ausgesagt, aber er ist in keinem
unterliegenden Menschen. Anderes ist dagegen in einem Unterliegenden, aber wird von
keinem Unterliegenden ausgesagt; (mit: »in einem Unterliegenden« meine ich, was ohne
Theil eines Dinges zu sein nicht getrennt von dem bestehen kann, in dem es ist) so ist diese
einzelne Sprachkenntnis in der unterliegenden Seele, aber sie wird von keinem
Unterliegenden ausgesagt und ebenso ist dieses einzelne »Weil« zwar in diesem
unterliegendem Korper (denn jede Farbe ist in einem Korper) aber es wird von keinem
Unterliegenden ausgesagt. Manches dagegen wird von einem Unterliegenden ausgesagt und
ist auch in einem Unterliegenden; so ist die Wissenschaft in der unterliegenden Seele und
wird von der unterliegenden Sprachkenntnis ausgesagt; Manches ist endlich weder in einem
Unterliegenden, noch wird es von einem Unterliegenden ausgesagt, z.B. »dieser Mensch« und
»dieses Pferd«; denn keines von diesen ist in einem Unterliegenden und keines wird von
einem Unterliegenden ausgesagt. Uberhaupt wird das Unteilbare und der Zahl nach Eine von
keinem Unterliegenden ausgesagt, indes kann Manches davon in einem Unterliegenden sein;
denn »diese einzelne Sprachkenntnis« gehort zu den in einem Unterliegenden Seienden, aber
sie wird von keinem Unterliegenden ausgesagt.

Drittes Kapitel

[2] Wenn Etwas von einem Andern als von seinem Unterliegenden ausgesagt wird, so wird
Alles, was von dem Ausgesagten gilt, auch von seinem Unterliegenden gelten. So wird
»Mensch« von einem bestimmten Menschen ausgesagt und »Geschopf« wird vom Menschen
ausgesagt; folglich wird Geschopf auch von diesem bestimmten Menschen ausgesagt werden
konnen; denn dieser bestimmte Mensch ist ein Mensch und auch ein Geschopf. Bei
verschiedenartigen und einander nicht untergeordneten Gegenstinden sind auch deren
Unterschiede der Art nach verschieden; so z.B. die Unterschiede bei [2] den Tieren und bei
der Wissenschaft; denn die Unterschiede bei den Tieren sind das »auf dem Lande lebende«
und das »Zweifiifige« und das »Fliigel habende« und das »im Wasser lebende«; die
Wissenschaft dagegen hat keinen dieser Unterschiede; denn keine Wissenschaft unterscheidet
sich von der andern durch das zweifiiBig sein. Dagegen steht bei den einander
untergeordneten Gattungen dem nichts entgegen, dass die Unterschiede bei ihnen dieselben
sind; denn die oberen Gattungen werden, von den unteren ausgesagt und folglich werden alle
Unterschiede, die bei dem Ausgesagten bestehen, auch bei dem Unterliegenden vorhanden
sein.

Viertes Kapitel

[3] Von den ohne Verbindung gesprochenen Worten bezeichnen die einzelnen entweder ein
Ding, oder eine Grifle, oder eine Beschaffenheit oder eine Beziehung, oder einen Ort, oder
eine Zeit, oder einen Zustand, oder ein Haben, oder ein Thun, oder ein Leiden. Ein Ding ist,
um es im Umriss anzudeuten, z.B. der Mensch, das Pferd; eine GroBe ist z.B. das Zweiellige,
oder Dreiellige; eine Beschaffenheit ist z.B. weil}, sprachgelehrt; eine Beziehung ist z.B.
doppelt, halb, groBer; ein Ort ist z.B. im Lykeion, auf dem Markte; eine Zeit ist z.B. Gestern,
vorm Jahre; ein Zustand z.B. das Liegen, Sitzen; ein Haben z.B. Schuhe anhaben, bewaffnet
sein; ein Thun z.B. er schneidet, er brennt; ein Leiden z.B. er wird geschnitten, er wird
gebrannt.

Jede der hier genannten Kategorien enthdlt an sich weder eine Bejahung noch eine
Verneinung; aber durch die Verbindung derselben mit einander entsteht eine Bejahung oder
Verneinung. Jede Bejahung oder Verneinung ist entweder wahr oder falsch; aber Worte, die
ohne Verbindung gesagt werden, sind weder wahr noch falsch; z.B. Mensch, weil3, lduft,
siegt.



Fiinftes Kapitel:

"Wesen im sehr strengen und ersten und eigentlichsten Sinn wird das genannt, was jeder iiber
ein Zugrundeliegendes ausgesagt wird, noch in einem Zugrundeliegenden ist, wie zum
Beispiel dieser bestimmte Mensch, dieses bestimmte Pferd.

Wesen im zweiten Sinn werden Formen genannt, in welchen die zuerst genannten Wesen
vorkommen, ebenso auch die Gattungen dieser Formen. Zum Beispiel kommt dieser
bestimmte Mensch in der Form Mensch vor, die Gattung dieser Form ist aber Lebewesen.
Also werden ebendiese Formen Wesen im zweiten Sinn genannt, wie zum Beispiel Mensch
und Lebewesen.” (Aristoteles: Die Kategorien, Reclam)

Macky hatte also gar nicht so Unrecht, wenn er den Begriff des Zugrundeliegenden
(hypokeimenon) fiir zentral in der Philosophie des Aristoteles hielt... Das kann sich aber
nur auf das Organon und damit auf die Kategorienschrift beziehen, nicht aber auf die
Metaphysik, die ja die spitere Lehre enthilt.

Anhand des obigen Textauszuges haben wir zwei Fragen geklidrt: 1. verwendet
Aristoteles das Wort ousia gleichermaBen fiir ''Substanz', wie fiir '"Wesen''. Substanz
und Wesen sind also heteronym. Und 2. Spricht Aristoteles in der Kategorienschrift in
gleicher Weise von 1. Substanz und 2.Substanz wie von 1.Wesen (Einzelwesen) und 2.
Wesen.

Und hier zum Abschluss noch eine analoge Darstellung der Analoge der drei Substanzen
und der der Wesensbegriffe:

3. Substanz..........cceeeeeunrnne 3. WeSeN....uuuieeeicinrcsnissnncsnnenns Definiens/2. TEE...........

............................................................................... Form-Gattungs-Materie-Kompositum

2. Substanz.........cceeeeccncenn 2. WESEN..cuureiessanesssaresssnnssssssssnssssonns 1. TEE.....ccccceeuueenn

.............................................................................. allgemeines Form-Materie-Kompositum

1. Substanz.......cccceeeeveecnnnnes 1, Wesen...............individuelles Form-Materie-Kompositum

Erscheinung........c..cccoeueeee. Erscheinung...................... Einzeldinge/Einzelwesen

0. Substanz..........c........ Materie/Stoff
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